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ADVERTENCIA PRELIMINAR

El trabajo, postumo, que publicamos a continuacion, llegd a
nuestras manos bajo la forma de unas cuartillas escritas a lapiz,
y destinadas a su publicacion en nuestros ANALES por el ilustre
geobotanico. La muerte de su autor las dejé incompletas, aunque
a juzgar por el indice, meramente enumerativo, que las encabezaba,
quedaron sdlo por afadir las noticias o consideraciones referentes
a Quercus alpestris y Q. fru'ticosa. Dificultades circunstanciales en
la correccidon de pruebas y ssleccién de dibujos, simplemente de-
lineados a lapiz también, han retrasado, contra nuestro deseo, su
imprzsién.

Nada mejor para seifialar su naturaleza que la propla declara-
ciéon del autor al iniciarlo: «Estos estudios, sistematico-geogra-
ficos son materiales acumulados para la geobotinica del Oeste
mediterraneon. Ni las especies de que se trata son todas aun su-
ficientemente conocidas, ni siquiera su nomenclatura cientifica
estad todavia definitivamente fijada. Examinarlas bajo uno u otro
de estos aspectos, de fondo o de forma (frecuentemente menos
separados de lo que ordinariamente se cree), o en ambos, ha sido
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el proposito del infatigable naturalista y gedgrafo que fué el pro-
fesor Huguet del Villar.

Su preferencia por el estudio de este dificil género estaba jus-
tificada para €l por la necesidad de acometer en primer término
el estudio de «las dominantes de climax», las cuales en «la mayor
parte de las asociaciones climax mediterraneas son Coniferas y
Fagaceas (sobre todo Quercus)».

Huguet del Villar antepone a su trabajo algunas considera-
" ciones taxonémicas generales que mo vamos a estudiar, dejando
al juicio del lector la opinién sobre tan compleja materia; solo
habemos de destacar de ellas la inguietud que “revelan por pene-
trar en la esencia del problema taxondémico mismo y que, en
ocasiones, le llevan mas o menos cerca de otras direcciones de
la moderna sistematica.

Se podra compartir sus puntos de vista o disentir de ellos en
mayor o menor medida; ¢l mismo proclama la necesidad de esta
libertad de opinidn, que por nuestra parte esperamos ver limitada
dentro del dominio cientifico a medida que la sistematica moderna,
resolviendo problemas y aclarando conceptos, consiga sustituir lo
opinable por lo cierto. lLos que las especies de Quercus plantean
son, seguramente, muchos, y las consideracionss que el profesor
Huguet del Villar hace, en torno a varias de ellas, dignas de
estudio y reflexién. En cualquier caso esta ultima muestra que
nos ha llegado de su entusiasmo por el saber, viene a sumarse
a su considerable serie de aportaciones y notas sobre temas de
esta clase, a los que ha dedicado, hasta su muerte, su atenciéon
de escrudifiador incansable de la naturaleza.

Al traerla a las paginas de esta Revista, nos cabe la doble sa-
tisfaccién de enriquecerlas con sus ideas y noticias y de sumar

P

nuestro homenaje al que el Prof. Huguet del Villar merece,

E- .’A. Il.



ESTUDIOS SOBRE LOS QUERCUS DEL OESTE
MEDITERRANEO

I

CRITERIO Y METODO

Estos estudios, sistzmatico-geograficos, como otros que les han
precedido, desde 1933, son materiales acumulados para la geobo-
tanica del Oeste mediterraneo. El estudio de la vegetacién debe
apoyarse, segin nuestro método, sobre el de los elementos que
la componen, en primer término las dominantes de climax. Aho-
ra bien, las dominantes de la mayor parte de las asociaciones cli-
max mediterraneas son Coniferas y Fagiceas (s. t. Quercus).

Estas especies, a pesar de ser tan vistas, citadas y explotadas.
no son alin (por lo menos todas) suficientemente conocidas. Has-
ta su nomenclatura cientifica no esti todavia definitivamente fija-
da a gusto de todos.

Las Reglas Internacionales de Némenclatura elaboradas por
los Congresos de Botanica, adolecen de graves defectos. El pri-
mero es fijar el punto de partida, para establecer expresiones pre-
cisas, en una época en que la sistematica se hacia de una manera
sumamente imprecisa, sin sospechar -siquiera los problemas que
comporta. De ello resulta la frecuencia de casos en que las dis-
cusiones sobre la relacién entre un binomio y una especie son in-
terminables ; porque la descripcién «princeps» (punto de partida
obligatorio) no es bastante clara, y los ejemplares de herbario que
debieran aclararla aumentan a veces la confusion. Ejemplo: los
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binomios Quercus lusitanica y Q. faginea de Lamarck, de que
mas adelante se trata. Otro inconveniente es que, con el origen
del nombre tan lejos, pocos son los centros cuyas bibliotecas y
herbarios permiten resolver todos los problemas de la propia flora,
Y los esfuerzos para ir perfeccionando las Reglas han llevado, en
gran parte, a resultados contraproducentes. Por ejemplo: rela-
cionando la validez del epiteto con la categoria sistematica, de
modo que una misma planta resulta con nombre diferente segun
se la considere como especie, como sub-especie 0 como variedad ;
adoptando en un Congreso disposiciones que invalidan nombres
que eran validos segiin el Cédigo anterior (ejemplo, el caso del
-Pinus nigra Arn.); haciendo intervenir a veces la intencién del
autor, es decir algo fuera del alcance humano (ejemp’o, el caso -
de la Quercus palensis de Palassou 178%): e impidiendo a cada
autor corregirse a si mismo y perfeccionar su obra, lo contrario
de lo que sucede en todas las demas ciencias.

Hay todavia algo peor que los defectos de las Reglas: es que,
ademas del Cédigo Internacional, han salido otros, buscando la
unidad por medio de la disidencia. En los Estados Unidos hay el
Cédigo de Philadelphia o «American Coder, dado a luz en Roches-
ter en 1892, completado en 1905 y publicado definitivamente en el
«Boletin de! Torr. Bot. Club» en 1907. Y existe todavia un sector
discordante de este cédigo, que hace remontar el punto de partida
de la nomenclatura a la antigiledad griega. Y, por fin, un cddigo
lusitano-espafiol, debido a la iniciativa de Sampaio, votado por el
Congreso de Oporto (1921) de la Asociacion portuguesa para el
progreso de las Ciencias, y publicado por el Instituto Botanico
de la Facultad de Ciencias de dicha ciudad. Cabe preguntarse si
‘el respeto absoluto a la libertad cientifica no habria producido ma-
yor unanimidad que la imposicién de leyes, tomada de la politica.

Por nuestra parte procuramos atenernos a las Reglas del Co-
digo llamado Internacional, como un mal menor, y porque los
botanicos de la regién mediterranea no necesitamos que se ocupen
en ensefiarnos a nombrar nuestra flora colegas de otros paises, que
en su mayoria, s6lo la conocen a través de textos o herbarios o
por algunos viajes fragmentarios y rapidos: y ello tanto mas,
cuanto que los problemas de nomenclatura son con frecuencia in-
separables de los de fondo.
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La nomenclatura tradicional de la flora mediterranea ha sido
trastocada desde 1910, precisamente desde que se tratd de some-
terla a un cédigo internacional de Reglas, y a medida que éstas
se han ido haciendo mas rigurosas. Las innovaciones vinieron al
principio de autores mediterraneos, como Sampaio y Pau, y mas
adelante de autores de otros paises como, para Quercus y Pi.us,
O. Schwarz y W. Rothmaler.

Las Coniferas y los Quercus han sido, en efecto, muy afecta-
dos en esta lucha por las palabras. La unica manera de resolver,
de una vez para siempre, los problemas planteados, es abordarlos
con todo el lujo de espacio que el asunto requiere. En las polémi-
cas cada autor suele citar brevemente y a su manera los documen-
tos en que apoya su conviccidén. Aqui argumentaremos lo menos
posible y daremos a conocer los documentos in estenso, tinica ma-
nera- de que el lector pueda juzgar por si mismo.

* % ¥

Y pasemos de-los nombres a las realidades. Durante largo tiem-
po las disputas sobre los limites de una especie han sido encarni-
zadas, porque se consideraba la especie como entidad rigurosa-
mente delimitada por la naturaleza, lo que, en términos religiosos,
era tocar al dogma de la creacién. Hoy la concepcién que nacié
solitaria en el cerebro de Lamarck, ha acabado por dominar en las
Ciencias Naturales. Ya la antigiiedad la habia vislumbrado en el
principio «natura non facit saltus». La naturaleza se nos presenta
como una realidad total, sin cortes bruscos: todo-es en ella fluc-
tuante, dinimico, evolutivo. Asi en Botinica se ha podido decir
que no hay «ni tipos, ni clases, ni familias, ni géneros, ni especies,
ni variedades» (1). Estos nombres han sido creados por el hombre
para expresarse sobre lo que ve mas o menos igual o diferente.
Pero el valor de estas expresiones varia segin el punto de vista
desde el cual se contempla el mundo organico.

A través de las apariencias, el investigador persigue un fondo

(1) B. P. G. HocHRrEUTINER : La wvalexr relative d’s groupes systématiques,
«Boissiera», fasc. II, Ginebra, 1937, ps. 1-7. Véase también Jomn BRIQUET en
la Flore des Alpes Maritimes, por Emile Burnat: «Prefacion del vol. III, pri-
mera parte (,1399), documento con el cual estamos completamente de acuerdo.
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“de realidad. Si lo que busca es la relacién filogenética de los seres
vivos, procurara ante todo reunir en una expresién comiin los
que le muestran apariencias de parentesco. Es el método sintético:
el aplicado por Maire y sus colaboradores en su «Catalogue des
plantes du Maroc». Si el fin preseguido es la descripcion compara-
da de la vegetacion de un pais, su necesidad fundamental serd po-
der designar cada planta con una expresién lo mas precisa y corta
posible. El método preferido serid entonces el analitico, acercan-
dose todo lo posible al ideal de designar las plantas por dos pala-
bras —género y especie— que fué el punto de partida de la no-
menclatura cientifica. Con este método esti redactada la «Flora
analytique de I'’Algérie et Tunisien de Battandier y Trabut (1902),
en que se distinguen por la tipografia tres grados de independen-
cia en las especies, pero expresandolas todas por un binomio.

Estos dos métodos no son contradictorios. Adoptar uno no es
condenar el otro. Al contrario: se complementan. Son dos ma-
neras distintas de expresar una realidad, que puede ser, la misma.
Asi, en el «Catalogue» de Jahandiez y Maire (II, 1932) se reunen
muchos Quercus, como sub-especies o variedades bajo un solo
nombre éspecifico: Q. faginea Lam. Nosotros encontramos mas
practico, sobre todo para la Fitogeografia, designar cada una de
esas unidades fragmentarias por un binomio. Pero ello no nos
impide emplear también para un conjunto de ellas, una expresion
colectiva, que hemos llamado «complejon. A

No hay, en efecto, razén para limitar el lenguaje a las catego-
rias sistematicas consuetudinarias de especie, subespeciz, varie-
dad y forma, concebidos como rigurosamente subordinadas, en
importancia y extensién, unas a otras. La naturaleza es mucho
mas irregular y complicada. Quien la contempla libre de andamia-
jes preconcebidos, encuentra en ella, a cada paso, nuevos fend-
menos, que exigen nombres nuevos. Ello nos ha hecho emplear,
ya desde 1936. pero sobre todo en los tltimos afios, los de: com-
plejo vy sub-complejo (ya de hibridacién, ya morfolégico); phoe-
nospecies y cryptospecies ; transicién y serie ; morphosis (la forma
desde el punto de vista de un solo caracter o grupo muy restrin-
gido); svmmorphosis {grupo de formas de cualquier categoria,
con una o varias morfosis comunes dentro de una unidad supe-
rior) ; isomorphosis (formds iguales producidas independientemen-
te por concurso de causas iguales o equivalentes): y formas en



ESTUDIOS SOBRE LOS ‘“‘QUERCUS"’ 9

-oides {morfosis que se repiten en unidades diferentes, como las
formas alpestroides en Quercus distintas de la especie alpestris).

Nada de rigidez tampoco para el va'or de la palabra «especier.
En muchos casos la masa de individuos a que se aplica un bino-
mio parece bien corresponder a la nocién de colectividad unifor-
me monogénica. Pero, frecuentemente, en el paisaje vege: cal, se
ve desempefiar el mismo papel sinecolégico y geografico, a masas
menos uniformes, que, por su morfologia, ofrecen el aspecto de
mezclas poligénicas o transiciones fluctuantes entre especies cono-
cidas o determinables por hipébtesis inductiva. Quizd botanicos que
presumen poder definir lo que es una especie, me dirdn que esas
mezclas no lo son. Mé guardaré muy bien de discutirlo. Solo me
interesa consignar que las entidades naturales a que aplico aqui
un binomio de tipo especifico, como medio de designarlas con pre-
cisién, las defino asi: una masa de individuos parecidos por un
grupo importante de caracteres morfoldgicos e histoldgicos, que
perpetiian por reproduccidn, con una ecologia y geografia propias.

Sobre la base de la nocidn linneana rigida, el origen de las es-
pecies era ui problema insoluble. Hoy vemos con nuestros ojos,
si no el origen primordial de la vida, la evolucién y renovacién de
los tipos especificos: estas masas poco uniformes representan es-
pecies en formacién mas o menos avanzada: sea por hibridacién,
sea por transito evolutivo ecolégico o bioldgico. Lo que se ve
es el efecto ; pero cabe eqiivocarse sobre la causa. Cuando se tra-
ta de plantas con mezcla de caracteres, no hay derecho a calificar-
las de hibridos si no se tiene para ello .una razén mas directa. Por
eso hay que admitir entidades de transicién, y aplicarles un bino-
mio cuando desempefian un papel sinecolégico y geografico de
especie.

Por otra parte, no es lo mismo un hibrido que una especie o
masa hibridégena. La produccién de un hibrido o unos cuantos
hibridos es con frecuencia un hecho ocasional, sin trascendencia
sinecolégica ni geogréfica en si mismo. Pero una masa hibridé-
gena acomodada a un medio y 4ue ha conquistado un habitat,
es una creacién perdurable; y hay que aplicarle la nomenclatura
de las especies, no la de los hibridos.

Ahora bien, en presencia de una masa polimorfa no se podra
saber, muchas veces, si se trata de una hibridacién o de una tran-
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sicion evolutiva, y hasta podran ocurrir ambas cosas. Estas masas
las expresamos en forma especifica mediante un epiteto compuesto
con el guidén reglamentario; por ej:mplo, Quercus baetica-Mir-
beckii; a menos que un epiteto sencillo se imponga por prioridad,
como es el caso de la Quercus tlemcenensis [11]. ‘

Estas ideas no son exclusivamente persona’es., Con variedad
de matices y expresiones, poblaciones vegetales hibridégenas, po-
ligénicas o de transito con ecologia y geografia propias, con pa-
pel sinecoldgico de especie y derecho consiguiente a nomenclatura
de tal, han sido reconocidas también pdr otros autores (2).

Item mas. Se da con frecuencia como razén, para no separar
especificamente dos tipos, la existencia de formas intermedias. Ello
puede admitirse cuando la diferenciacién morfolégica no es pro-
funda y la ecologia y geografia siguen siendo las mismas poco mis
o ‘menos. Pero, cuando la diferenciacion morfoldgica (o a veces
fisiolégica) aparece bien definida y el habitat ha alejado una masa
de otra, el hecho de que queden testigos intermediarios de un ori-
gen comin no'quita nada a la independencia adquirida por cada
grupo. El valor de una individualidad taxonémica no puede depen-
der méis que de ella misma; y no de que los intermediarios del
proceso que la ha producido, hayan desaparecido todos o gueden
algunos. El abuelo y el nieto son individuos diferentes, lo mismo
si el padre intermediario ha muerto que si sigue viviendo. Darwin
demostré hace tiempo que, en el mundo organico, la variabilidad
es continua, y sélo aparece discontinua por la desaparicion de un
gran niimero de formas intermedias. De modo que, si la disconti-
nuidad fuera la condicién de la diferencia especifica, no habria lu-
gar a distinguir especies.

La doctrina que nuestra observacién de formas e histologia,
en relacién con el habitat, nos ha llevado a formular sobre la sis-
tematica y genética de los géneros Pinus y Quercus, estd en ar-
monia con los estudios de que ha sido objeto la citologia de am-
bos grupos.

@) V. p. ej., O. Scawarz: Sobre los Quercus catalawes... («Cavanillesian,
VIII, 1936), p. 63, donde se cita .ibies Borisi-regis como especie hibridégena
de la forma A. alba-cephalenica, y Figus m-e igca como transicion F. oricnta-
lis-sylvatica.
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K. Sax y Hally J. Sax han encontrado, en la mayoria de los
géneros de las Coniferas, Pinus entre ellos, el mismo nimero ba-
sico de cromosomas, que €s 12. La morfologia de éstas puede va-
riar. gradualmente de un género a otro. Pero dentro de cada géne-
ro las diferencias en numero, tamafio y frecuencia quiasmaitica
son tan pequefias, que muchas especies sdlo parecen mantenerse
como unidades -distintas, segun dichos autores, por su aislamiento
geografico o reproductivo (3).

En nuestra Peninsula la citologia de los Quercus ha sido estu-
diada, en Portugal, por J. Vieira Natividade sobre ejemplares lu-
sitdnicos de siete especies, y de hibridos, y el nimero basico de
cromosomas que encontré es también el mismo: seis pares iso-
braguiales con constriccién mediana, cuatro heterobraquiales con
constriccidn submediana, y dos céfalo-braquiales de constriccién
subterminal.

Ahora bien, las diferencias taxondmicas dentro del género, no
comportan variaciones correlativas en el idiograma nuclear. Al
contrario, a una casi identidad cariométrica corresponden frecuen-
temente marcadas diferencias en la morfologia externa de la plan-
ta. Esta identidad cariotipica de unidades sistematicas diferentes,
lleva.a atribuirles un origen comiin. Las diferencias en la morfo-
logia especifica frecuentemente escasa, y a veces indecisas {ejem-
plos nuestras Q. alpestris y la Q. tlemcenensis de Berberia), la
frecuencia de las transiciones (v. g., nuestra Q. baetica-Mirbeckii),
las innumerables hibridaciones y la fertilidad de los hibridos co-
rroboran la induccién del sabio portugués. Segin él los estudios
de este orden tienden a explicar la diversidad de especies actuales
por mutaciones factoriales primero e hibridaciones subsiguien-
tes (4).

Tal es la admirable coincidencia de resultados entre el estudio
emprendido desde lo més exterior, que son las formas y el medio

(3) KarL Sax & Hairy J. Sax: Chromosome nuwmber and morfologie in
the conifers, en «Journ. Arnold Aboretums, 14 (4), ps. 336-75 y 5 laminas (1953).

4 J. Vierra NATIVIDADE: Recherch-s cytologigu-s sur quclqu s espéces et
hybrides du genre «Quercuss, «Bol. Sce. Brotw, II. S. vol. XII (1937). Véan-
se, ademas, los nimeros [11] y [13] de la bibl'ografia que va al final. [Desgra-
ciadamente, la parte del original que legé a ruestras manos carecia de la bi-
bliografia consultada.]
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geografico, y el emprendido desde lo mas intimo de la vida que es
el nacleo celular y su cinética.

Hemos expuesto nuestro método para claridad de los textos
que siguen, no con la pretension de imponerlo. Sabemos que bo-
tanicos de fuste diferiran de nosotros en mas de un punto. No por
eso disminuira el aprecio intelectual en que los tenemos. El disen-
tir de buena fe en materia cientifica, demuestra que cada cual pien-
sa por si mismo.

Para comodidad del lector y concisién en los textos que siguen,
damos a continuacién la lista de los trabajos que llevamos publi-
cados, primero elaborando y luego aplicando este método ya ela-
borado, sobre el género Quercus, precedidos de un nimero entre
corchetes ‘para brevedad de las citas. Esta serie, por orden de fe-
chas, muestra la evolucién de nuestras ideas a medida que aumen-
taba nuestro conocimiento de los hechos. Los altimos cuatro nu-
meros son los que representan nuestro pensamiento actual.

[M1] «Sur le nom de quelques Quercus et la systématique du
faginean. Cawvanillesia, v. VII, fasc. 1-5 (1933).

[2] «Les Quercus de 1'Herbier d'Alger». Bull. Soc. Hist. Nat.
Afr. N,, t. XXXVIII (1987), 1938.

[3] «Note additionnelle sur les Quercus de 1" Afrique du Nord».
C. r. des Séances Soc. Sc. Nat. Maroc. Séance 17-X42.

[4] «Nouvelle note sur les Quercus de I"Afrique du Nord».
Id. S. 19-143. '

[31 «Sur la nomenclature de la flore mediterranéenne. Id. S.
21-11-45.

[6] «Nouvelles études sur les Pinus et les Quercus, Id. S.
13-XT1-45.

[T]1 «Coniféres et Fagacées de I’Afrique du Nord». Annexe
en «Tvypes de sol de VAfr. du N.», fasc. T (1947), pags. 77112 y
IT (194R), pags. 13740.

[8] «Les Quercus de l1a Section Galliferae de VAfriq-e du
Nordy. Travaur botaniques dediés a René Maire. Mem. Soc. Hist.
Nat: Afr. N., Alger /1949).

Después de redactado este texto en mayo de 1950, hemos re-
cibido el libro de D. Carlos Vicioso, «Revision del género Quer-
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cus en KEspafian, publicado por el Instituto Forestal. Esta publica-
cién no quita razon de ser a la nuestra. Son dos obras muy dife-
rentes: no tanto por los puntos de discrepancia en sistematica,
analogos a los que hay entre la obra de Vicioso y la de Mille. A. .
<Camus, o entre ésta y la presente, cuanto por el espiritu y carac-
ter de la obra misma. La de Vicioso es un catd.ogo descripiivo
minucioso de los resultados de una paciente investigacién, hecho
con espiritu analitico y expuesto con la metddica tradicional lin-
neana. La nuestra es una historia documentada de la botanica (en
~la parte de que se trata) y un reflejo de la naturaleza vista'sin
prejuicios, para que de ello fluya la verdad. Nuestro objeto no es
dar a conocer la totalidad de subespecies y variedades de cada es-
pecie de Quercus (este servicio lo hace la obra de Vicioso dentro
"del criterio de su autor), sino ‘restaurar la verdad en los puntos
més esenciales en que creemos verla alterada o desconocida por
falta de verdadero espiritu cientifico. ’

No creemos necesario ni practico retocar todo nuestro texto
para hacer lugar, en la historia documentada que expone, la parte
que representa el libro de Vicioso: esta parte es contemporanea
de la nuestra; y nos parece dar una sensaciéon méas clara de !a ver-
dad publicando nuestra obra, hasta donde alcanza, tal como la
redactamos sin haber sido influidos por la ajena ni en pro ni en
contra. De la relacidn entre una y otra, haremos la indicacién mas
indispensable y lo mas brevemente posible, cuando haya lugar a
ello, en forma de post-data al final de cada capitulo. '

1I
‘REVISTA DE ES$PECIES

En nuestros estudios sobre Quercus de Berberia [2-8], se pone
de manifiesto, en grado maximo, cuanto queda dicho sobre evolu-
ci6bn de las especies e indecisién de”sus limites; y se adquiere la
conviccion de que es absolutamente imposible conocerlas si no se
visitan sus masas. Igual sucede con varias de la Peninsula Ibérica.
Esta es la causa de que,O. Schwarz, que, sin-visitar el Oeste me-
diterrineo, se empefié en resolver el problema, mediante textos y
ejemplares de herbario pard completar su monografia parcial del
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Género, nos haya traido mas confusion que luz, y nes veamos obli-
gados a la desagradable tarea de no admitir de su obra sino lo que
podemos comprobar, tanto mas cuanto que este autor pertenece
al numero de los que se expresan en tono pontifical sin creerse
obligados a demostrar lo que afirman.

Hay ademas en esto una cuestién de dignidad individual y na-
cional. En otro tiempo sabios como Boissier y Willkomm traba-
jando in situ cuando los viajes eran penosisimos, llenaron esplén-
didamente un gran vacio de la ciencia espafiola; y sin embargo,
ambos se expresan con la mas benévola cortesia sobre sus cole-
gas del pais. Hoy, tanto en Espafia como en Portugal, hay bota-
nicos suficientes, en cantidad y calidad, para conocer su propia
flora. El trastoque profundo que desde fuera se ha pretendido ha-
cer en su arboretum, demostraria lo contrario, si fuera justificado.
En este trabajo creemos demostrar que semejant> trastoque no
tiene razon de ser.

Quercus Robur y Q. estremadurensis

Del conjunto de la Quercus Robur ha separado Schwarz, como
especie aparte, la que llama Q. estremadurensis («Einige neue
Eichen des Mediterrangebiets und Vorderasiens»: Notezbl. d. Bot.
Gart u. Mus. Berlin-Dahlem, Bd. XII, n. 114, 1935).

Consecuentes con nuestro método, la tltima palabra sobre esta
propuesta especie, la diremos en un apéndice de estos estudios,
cuando nos sea posible hacer un nuevo viaje a Portugal, que no
hemos vuelto a ver desde 1935. Pero los documentos que poszee-
mos no nos disponen en favor.

. Todos los caracteres que da la descripcidén «pririceps» se hallan
dentro de la fluctuacién morfoldgica de Querce's Robir. El mas
original seria la forma relativamente regular, de senos poco pro-
fundos, de la hoja, sin nervios intercalares. Pero esto ocurre solo
en las hojas de primavera: en las de verano reaparecen la irregu-
laridad y- los nervios infercalares del rob'e pedunculado corriente.
Con todo, formas como las descritas para las hojas de primavera.
se ven de vez en cuando en ramas de Q. Robur mezcladas con las
de forma distinta.
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A. Camus (5) rebaja a subespzcie de Q. Robur la especie de
Schwarz, incluyendo en ella, como var. conimbricensis, la Q. lon-
gipedunculata Plout (1888) non Losch (1837), de hojas irregula-
res y con nervios intercalares, con lo que desaparecen los princi-
pales caracter:s diferenciales de Schwarz, En cambio, A. Camus
da como tales, al conjunto, el envés de las hojas glauco y las es-
camas de la ctipula, numerosas, mas apretadas de lo general en la
especie. Pero estos dos caracteres los tiene también la Q. fastigia-
ta de Lam. (1783), que Spach rebaj6 a variedad (1742) y A. Camus
eleva a subespecie (1. c.), y que, en cambio, se difereacia por su
porte apiramidado. Las categorias d:penden asi del factor per-
sonal.

Si se pasa revista a las numerosas variedades que se han des-
crito de Q. Robur, se encuentran en algunas de ellas, como tar-
dissime Math. et Fliche, puberula (Lesch) Beck, Thomasii (Ten.)
Wenzig y eustralis (Henff.) Limonk., diferencias que no hay ra-
zon para declarar de «menor grado» que las citadas. Lo objstivo
es pues enumerar todas esas entidades como variedades morfols-
gicas, sin pretender, sobre grados de parentesco, decir mas de lo
que se sabe, que se reduce a lo que se ve.

‘A mayor abundamiento, Schwarz y A. Camus no asignan al
grupo estremadurensis ninguna ecologia diferencial; y como geo-
grafia, se limitan a citarla en la-Sierra de Cintra, Arregacga cerca
de Coimbra y pinares de la Fonte da Telha. Posteriormente,
Schwarz la ha citado en Asturias, cerca de Oviedo, y A. Camus la
ha creido reconocer hibridada en Louza (Beira) con faginea y en
Vimioso (Tras-os-Montes) con alpestris: total localidades salpi-
cadas en el area del Robur. No parece, pues, ni por la morfo'ogia
ni por el habitat haber lugar a la aplicacién de un binomio especi-
fico ni subespecifico. ‘

En los dibujos que publica A. Camus en su Atlas, forma tipica
descrita por Schwarz para las hojas de primavera, se encuentra en
el ejemplar de cerca de Cintra, dado como uno de los tipos del
autor (II, pl. 153, nims. 14 y 15). Hay sin embargo un nervio
sinual en la base. Es una forma de hoja que coincide con la mas
tipica de Q. tlemcenensis de Berberia, y con la de un ejemplar del

(3) Les Chénes, texte, I1, p. 366 (19389)..
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Herbario del Instituto 'Botanico de Barcelona que Schwarz ha cla-
sificado como Q. Mas Thore: todo lo cual reduce a un valor mi-
nimo la forma foliar. La de Arregaca (conimbricensis) es comple-
tamente distinta: alargada, de contorno irregular y tosco, con
nervios intercalares, como se encuentran con frecuencia. La de
Asturias es intermedia, pero mas parecida a la de Coimbra. La del
hibrido de Louzd se parece también a las de Coimbra y Asturias,
y la de Vimioso es una forma alpestroides, también con nervios
intercalares. El conjunto de estos dibujos no da pues tampoco la
impresion de un tipo especial, sino de un polimorfismo foliar, que
es también caracter de la Quercus Robur.

Schwarz dice que su Q. estremadurensis forma con Q. Hartwis-
siang Stev. un grupo primitivo, y que puede considerarse como el
antepasado de (. Rebur. Lo dice, pero no lo demuestra. Las prue-
bas deberian ser de caracter paleontolégico (como las que ha en-
contrado en Portugal mismo Carlos Teixeira en su Pinus Pre-Pi-
naster); pero con tal polimorfismo foliar, dificil es hallarlas con-
vincentes. Segtn C. R. Schneider («Lanbkolzkundey») la Q. Hart-
wissiona representaria una forma de Q. macranthera Fisch. et Mey.

Mille. Camus ha creido reconocer en ejemplares de Tanger un
hibrido de Q. Mirbeckii y su Q. Robur ssp. estremadurensis. Aqui
podemos asegurar que se trata de un error. Por los dibujos pa-
rece tratarse de Q. Mirbeckii y de una forma alpestroides de la
misma especie, o de baetica Mirbeckii: habria que ver el ejemplar.
Pero nada que pueda referirse a Q. Robur se puede encontrar
en estas latitudes. En esto estamos conformes todos los botanicos
africanos.

Ya que de esta especie se trata, recordemos que Schwarz, en su
articulo «Sobre la nomenclatura de algunos Quercus de la Peninsu-
la Ibérican, publicado en «Cavanillesian en 1984, pretendié tam-
bién ensefiar a espafioles y portugueses la prioridad del epiteto
Robur de L. sobre el de pedunculata que se habia generalizado.
Esta restauracién estaba ya hecha desde 1913 por Moss, al que
siguieron entonces autores tan conocidos como Schinz.y Keller en
su flora de Suiza, y Hegi en la de la Europa Central; y yo mismo
habia empleado el binomio Quercus Robur en mi primera obra so-
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bre «Suelos de Espaiia» publicada por el Instituto Forestal de Ma-:
drid en 1929,

P. D.—Vicioso (C.) tiene para la Q. estremadurensis de Schwarz
el mismo criterio que ‘A, Camus ; y ademas admite la ssp. Brote-
roana de Schwarz (= (. racemosa Brot. 1804 p. p.), del N, de
Portugal y Espafia cantdbrica aqui y alld. Nuestro criterio es que,
para que formas de fluctuacion de una especie puedan ser erigidas
eh sub-especie, es necesario justificarlo con una ecologia o geogra-
fia diferencial.

Quercus petrea y Quercus Mas

En 1934 («Cavanillesian, vol. VI, fasc. 10-11), O. Schwarz nos
hizo el buen servicio de advertir que, para el roble europeo de fru-
to sesil o subsesil, que venia figurando en las floras con los nom-
bres de Q. sessilis Ehrh. (1789) y Q. sessiliflora Sal. (1796), habia
un binomio mas antiguo, que debia prevalecer segun las Reglas
y que formuldé Q. petraea lieblein, «Flora fuldensisy (1784, pa-
gina 403). )

Como esto lo dijo bajo su sola autoridad, sin justificarlo con
la descripcién «princeps», me di a buscar esta descripcién y llegué
al resultado de que Q. petraca era efectivamente el binomio de
prioridad para esta especie ; pero que el epiteto y descripcién «prin-
ceps» no eran de Lublein 1. c., sino de Mattuschka, que en Flora
silesiana (Breslau y Leipzig, 1777) lo daba como variedad de Quer-
cus Robur a continuacion de ésta en la pagina 374 de la segunda
parte [1]. El nombre debia pues formularse Q. peiraca (Matt.)
Lieb. Y asi lo ha hecho después el mismo Schwarz.

En 1936 publico, también en «Cavanillesia» (vol. VIII, fasc. I-
VII), un trabajo mas extenso: «Sobre los Quercus catalanes del
sub-género Lepidobalanus Oerst.», en que aparece casi como el
descubridor de los robles espafioles (y parte de los franceses). pues
de los doce nombres de especies o subespecies que describe, ocho
son nuevos o diferentes de los que vemian figurando en nuestras
floras. .

Segtin este trabajo, la Q. petrea (= Q. sessiliflora Sal.) seria
rarisima, no soélo en Catalufia, sino en toda Espafia. La especie
que viene citindose en Espafia con este nombre seria, en la ma- -

2
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yoria de los casos, otra diferente, también bastante difundida por
los territorios limitrofes con Catalufia, pero mal conocida, y a la
que conviene el nombre de Q. mas Thore. En todo el texto espa-
fiol, pags. 15 y 91, incluso en la clave dicotomica, pag. 94, asi la
formula: sélo al final, en el resumen aleman, pag. 100, afiade «em.
Schwz.». En todo caso, mas debe escribirse, segin las Reglas, con
mayuscula, por ser un sustantivo.

Los caracteres diferenciales expuestos por Schwarz en el tra-
bajo citado v més tarde por Rothmaler y Pinto da Silva en «Flore
Lusitaniz emmendationes» son: :

Hojas mas recias y frecuentemente mayores que ea petraea,
con lébulos més agudos y salientes, y mas numerosos: ocho o
mas en vez de cinco a ocho.

Ausencia de nervios intercalares, que en pefraea son frecuen-
tes en la mitad inferior.

Mayor densidad de pelos sencillos en los nervios del envés.

Escamas de la cupula bruscamente acuminadas y nudoso-gibo-
sas, en vez de simplemente convexas, en el dorso.

Conviene advertir que la ausencia de nervios intercalares, es
decir. que no corresponden a salientes del margen, no es absoluta:
puede haber uno o dos pequefios en la base infima o en el extremo
apical, como se ve en ejemplares clasificados como Q. Mas por el
mismo Schwarz, v. g., el niam. 57.800 del Herbario del Instituto
Botanico de Barcelona., herborizado en los bosques de La Selva
(Gerona) en 22-IX-1911 por Font-Quer, que lo habia clasificado
como Q. sessiliflora Sal. En este mismo ejemplar los 16bulos me-
dianos son salientes (entre festén y lobulo), los de la base y apice
no, pero unos y otros son redondeados en su extremo, de modo
que al escribir «mas agudos», el autor quiso decir sin duda «mas
estrechosy.

Respecto a ecologia v sinecologia nada dice Schwarz. Como
geografia. su localidad clasica es, en Francia, el departamento de
Las Landas: pero afiade que la especie seria también frecuente
en los Pirineos Occidentales (franceses) y sus ramificaciones: en
suma, un habitat meridional con respecto a Quercus petraea; pero
con interferzncia de ambas especies, pues ésta es también recono-
cida por Schwarz en el Norte de Espafia. Podemos desde luego
adelantar que, ni la Quercus petraca ni otro roble que pueda con-
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fundirse con ella, existe en el departamento de Bas Pyrénées al
W. del valle de Aspe (Gaussen); y que, en la hoja de Perpifian
de la Carte de la végétation de la France, del mismo autor, no
queda mas que un bosque de roble sesilifloro, en el alto Tet, y de
su pasada extensién en el pais sOlo hay testigos hibridos. Asi el
habitat nor-pirenaico «frecuenten de la Quercus Mas, supuesto por
Schwarz, se reduciria a la zona intermedia, donde nadie la ha
citado.

En realidad, tal binomio no figura, ni siquiera ¢omo sinénimo,
en las floras francesas: ni en Lamarck De Candolle (1815), ni en
Grenier y Godron (1856), ni en Rony, ni en Coste, ni en Fournier,
ni en la flora universal de Sbach, ni en el «Prodromus» de A. De
Candolle, ni en el Atlas de A, Camus.

Posteriormente, en el tomo II del texto (1938-9), A. Camus cita
con caracter informativo la especie de Schwarz,.y termina: «Ce -
chéne mérite-t-il bien d’étre séparé spécifiquement du Q. sessilis,
espéce assez polymorphe?, doit-il étre regardé comme espéce ou
sous-espéce?; c’est-ce que des études ultérieurs fixerantn, Este
westudio ulterior» es el nuestro.

La obra de donde Schwarz ha tomado el binomio se titula asi:
«Essai d'une Chloris du département des Landes par J. Thore,
Docteur Médicin, Membre de plusieurs Sociétés Savantes. A Dax
chez Seize, imprimeur Place de la Cathédrale, 1803. An XI, 1 vol.,
516 pages.». -

Y he aqui el texto dedicado alli a los Quercus:

— p. 879, ad finem (6):

«Chéne, quercus.—Male, cal. 5-fide: cor. O.: ¢étamines de 5 &
10. Fem. cal. ent.: cor. O: cing styles: noix coriacée.

— p. 380. :

«Q... Ilex (7), ieuse, Feuilles ovales, oblongues, entiéres, den-

(6) De acuerdo con el método adoptado, lo damos integro, aunque sélo en
parte se refiere a la especie en cuestién: primero, para no dar lugar a suponer
que en la parte suprimida pudiera haber algo que el autor de este trabajo tu-
viera interés en ocultar; segundo, porque forma parte esencial del mismo el
poner de manifiesto con qué espiritw y en qué formas se tratab: la sistematica
botanica en los tiempos en que las Reglas Internacionales ponen el origen de
la nomenclatura.

(T) Los puntos suspensivos estin en el texto original.
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tées en scie, blanches au dessous (Environs de Bayonne et de la
Veste). .

wH. (sic)... Suber, liege ou corsier. Feuilles ovales, oblongues,
entieres, dentées en scie: écorce crévassée.

»N. S. Cet arbre dont I’écorce sert particuliérement a faire des
bouchons forme l'unique richesse de plusieurs particuliers. Il ha-
bite spécialement les bords de la mer, depnis Bayonne jusqu’au
Vieux-Boucan. Le gland qu’il produit est & peu prés le méme que
celui de l'ieuse 2 glande doux. C'est aussi celui qui plait le plus
aux cochons et qui leur procure un lard trés ferme.

»Q... Robur, rouvre ou roure. Feuilles obtuses, plus ou moins
profondement sinuées. '

... Id., a pédicule long et i grappes.

... 1d., a pédicule trés court,

... I1d., Pyramidale, ou cupresiforme, & rameaux rapprochés de
la tige (Originaire de la Basse Navarre et connu seulement de-
puis trente ans),

.... Id., a feuilles de la pousse d’automne, ovales, lanceolées,
obtuses, entiéres, et longues de huit & dix pouces, tandis que celles
de la pousse du printemps sont parfaitement ressemblantes a celles
du chéne roure vulgaire. .

— p. 381

«Q... Mas, male ou auzin (8). On I’appelle encore chéne de ma-
lédiction, parce que le peuple s’est imaginé et croit, d'aprés le témoi-
grage des devins et autres sprits de cette force, que celui qui cou-
pe un de ces arbres attire sur lui la malédiction du ciel ; qu’il doit
mourir dans 'année, ou tout au moins étre malade, et malheureux
dans les affaires: que la méme chose arrive a celui qui habite
une maison,-dans la charpente de laquelle il y a quelque piéce de
ce bois. Et telle est la force du prejugé, que personne ne se dé-
terminera 3 habiter cette maison, que la piéce ne soit enlevée. Cet-
te espéce, au reste, est la plus belle, celle dont le bois est plus
compact, et qui descend au fond de l'eau, tandis que celui des
autres surnage plus ou moins.

«Q... Nigra, noir ou tauzin (Segondat). Il se distingus trés-
facilement de tous les autres, par ces feuilles grandes, rudes ¢t

(& Memoirc sur Uhistoive naturelle du chéne, par H. Secoxpir. Paris. De-
bure fils ainé 1785, (Esta nota es del texto que se transcribe )
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vertes en dessus, blanchatres et cotoneuses en dessous, pinatifides.
Elles ne se développent que vers la fin de floreal, et tombent, ou tout
au moins se flétrissent de fort bonne heure. Cette espéce a au-
dessous d’elle trois variétés, qui sont:

«1 Tauzsin, 3 glands pédonculés axillaires et terminaux: cupu-
le comme ciliée. C'est celle qui fournit le plus beau gland.

«2 Tauzin, & glands axillaires pédonculés terminaux, d'une for-
me moyenne entre ceux de la précédente et de celle qui suit.

«3 Taugin, a glands pédonculés, axillaires et terminaux, ovoi-
des, obtus, en grappe.

N. B. Le gland de ces trois variétés est beaucoup plus recher-
ché que celui du chéne roure, pour la nourriture et I'engrais des
cochons. '

«Q... Prinos, a feuille de chataignizr (Originaire de 1'Améri-
que septentrionale...).»

Lo transcrito demuestra que el texto de Thore es una simple
enumeracion de las Quercus del departamento de Las Landas,
como entidades conocidas, que son (aparte la exdtica) las que lla-
mamos hoy, segun las Reglas, Quercus Ilex, Q. Suber, Q. Ro-
bur, Q. Petrea 'y Q. pyrenaice. Precisamente por tratarse de ma-
teria conocida, no se preocupa el autor de dar descripciones pre-
cisas, y de (. Mas no da absclutamente ninguna, pues ya indica
en la nota que la toma de la obra de Segondat (1783). La tnica
novedad es que Segondat empled los nombres vulgares, y Thore
los sustituye por los nombres latinos, acomodandose al sistema
linneano. Su Q. Mas es la llamada en Segondat «Chéne malen, y
ya en Bauhinus «Quercus latifolia mas queee brevi pedunculo est»
(«Pin.», p. 418). En Francia, como en Inglaterra y otros paises,
el vulgo venia llamando al roble sessilifloro, «roble macho», como
llamaba al pedunculado «roble hembra», y Quercus foaming le
llama, en binomio linneano Miller en su «Gard. Dict.y ed. 8.*
(1768) (9). La Q. Mas de Thore es, pues, el roble sesilifloro sin
mas distingos ; y ninguna descripcién de especie o subdivisién apar-
te se da ni por Thore ni por Segondat, que permita relacionar con

(9) No tengo a mano la obra de Miller: en el Index Kewensis se lee «foe-
minear, pero en tedos los demis autores que citan a MULLer, «foeminas.
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el citado binomio, ni con el nombre de su autor el conjunto de
caracteres con que Schwarz ha pretendido crear una especie.

Lo que era la Q. Mas de Thore lo sabia el mismo Schwarz,
que, en carta fechada en 8-IV-36, y que conservo a disposicion de
los botanicos, me escribié: «Q. mas Thore (Essai. Chloris dep.
Landes 1808, p. 381) estd fundado en el sinénimo con dibujo y
descripcion «Chéne mailen Segondat (Mém. hist. chéne, 1785), y
seguramente abrasa todo el «(Q. pelrea». El nombre «mas» es,
pues, un «pro partey que yo, para evitar la creacién de un nuevo
nombre, he utilizado en mi creacién mediante. un «em. Schwarzy.

Es de lamentar que el autor alemin haya pzcado aqui, contra
su costumbre, por exceso de modestia. T.as Reglas establecen que,
cuando del contenido de un binomio especifico se separa una par-
te para crear una especie nueva, el epiteto de aquel binomio debe
conservarse para la parte que contenga el tipo originario, que en
este caso seria indiscutiblemente Quercus Mas (10). Pero el bino-
.mio de Schwarz, homénimo del de Thore, tiene otra causa de
invalidez: que se cre6 para una especie a que correspondia por
prioridad otro nombre (Q. petrea, y, a falta de éste, Q. sessilis,
etcétera). Asi, Quercus Mds es solo un sinénimo, que queda in-
validado por las Reglas para ninguna otra especie del mismo gé-
nero, en virtud del principio «Once» adoptado por la Nomencla-
tura Internacional (11).

En Espafia D! Carlos Vicioso, que como florista merece todos
mis respetos, se ha dejado contaminar por Schwarz, pero solo
hasta cierto punto, pues si utiliza su epiteto Mas, es rebajandolo
a la categoria de sub-especie («Materiales para la flora sorianan,
ANALES DEL JARDIN Botivico pe MAbprip, t. II, afio 1941 [1942],
pig. 199.) No estd muy puesto en claro si un epiteto invalidado
como especie puede revalidarse dentro de ésta cambiandole de ca-
tegor‘ia sistemética. Quizd en algiin préximo Congreso se resuel-
va este punto negativamente. Pero aunque asi no fuere, como el
conjunto de caracteres a que Schwarz aplica su binomio Q. Mas
nada tiene que ver con Thore, la sinonimia de la subespecie de

(10) Camp, RickeErr & WEATRERBY: International Rules of Bot. Nomencla-
ture (1947); art. 52, p. 19.
(11) Once homonymus, always synonymus. Ob. cit., art. 61, p. 23.
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Vicioso no se podrd formular nunca «= Qu.rcus Mas Thoren,
sino «= Q. Mas Schwarz, non Thoren.

No siendo, como no es, ni de Thore ni de, Segondat, ;de don-
de ha tomado Schwarz el conjunto de caracteres con que crea una
especie? Desde luego, no de la naturaleza, puesto que no ha visi-
tado los paises que le da por habitat, sino de las muestras de her-
bario que ha tenido a su alcance. Ya queda dicho que, seglin nues-
tra experiencia, en la Peninsula y mas atn en Africa, el polimor-
fismo, las hibridaciones y los transitos e isomorfismos que ofrece
este género, impiden establecer en él divisiones sistematicas algo
sOlidas, no estudiandolo en la naturaleza. Con ejemplares de her-
bario se pueden -amafiar innumerables especies v subespecies que,
ante la contemplacion de la naturaleza, se desvanecen.

El Gnico hecho so6lido es que, segiin Carlos Vicioso, que piensa
por si mismo y ha observado in situ los robles espafioles, el con-
junto de caracteres con que Schwarz hizo una especie, se encuen-
tra frecuentemente en Espafia, como caso especial, dentro de la
Q. petrea. Queda pues tunicamente por dilucidar el valor siste-
maético de ese conjunto dentro de esa especie.

Nosotros la hemos observado también con interés in naturs,
desde Espafia, a través de Francia y Alemania hasta la Rusia cen-
tral al NE., v la Gran Bretafia al NW.; vy nuestra impresiin es
que el conjunto de formas de los robles sesiiifloros no ofrece la
disyuntiva con que Schwarz y Rothmaler diferencian sus Quercus
Mas y petrea str. s. Se encuentran sin duda ejemplares de su for-
ma Mas, como los ha reconocido Vicioso en Espana : pero los in-
numerables del resto, no coinciden necesariamente en ofrecer los
caracteres opuestos. Entre una y otra forma hay infinidad de for-
mas mixtas y otras mis diferentes de uno y otro tipo, que los dos
tipos entre si, como la stemophylla Zbl. v la Lonettii Petz. &
Kirchn., que mas adelante citamos.

Asi, en un nutrido grupo de ejemplares de Q. petrea que her-
boricé en 8IX-37 en el bosque de Verneuil (Francia, Seine et
Oise) y que tengo delante, parte .de las hojas ofrecen menos de
ocho nervios laterales y salientes marginales, pero muchas ofrecen
mds de nueve. En unas hay nervios intercalares, en otras ninguno
o s0lo en la base infima (como los hay también con frecuencia en
la forma de Schwarz). Y las escamas de la clpula son desigual-
mente nudosas o no en la base, y de apice anguloso (no romo).



24 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANILLES

La forma de las hojas es variable, pero las hay como las del citado
ejemplar naim. 57.890 del Instituto Botanico de Barcelona, clasifi-
cado por Schwarz como «especie Mas», y como las de otros ejem-
plares espafioles, v. g., el del monte Pardomino de Ledn, de que
mas adelante se habla.

En otro ejemplar de pefrea que tengo a la vista, procedente
de los bosques de Jaulgonne (Francia, Aisne), nim. 6.708, del
Herbario del Inst. Sciént. Chérif. de Rabat, las hojas son, en cuan-
to a la forma, exactamente iguales a las del roble de monte Par-
domino, con festones obtusos redondeados. l.a mayoria son bas-
tante regulares de contorno, sin mervios intercalares mas que en
la base infima ; y el nimero de los laterales es de siete por lado o
menos en las hojas pequeiias, pero de 8-8, 9-9, 9-10 y 10-10 en las
demas.

A proposito de la falta de nervios intercalares, que es el cardc-
ter diferencial mas saliente de la pretendida especie de Schwarz.
Hegi («Illustrierte Flora von Mitteleuropar) en la descripcién de
Q. petrea (ut Q. sessiliflora) dice: «Nerven nur am Blattgrunde
in die Buchten verlaufend». Este error demuestra que los casos
en que sOlo haya nervios intercalares en la base infima, son muy
numerosos, puesto que Hegi ha tomado esta morfosis por’ carac-
ter general de la especie.

Me es practicamente imposible publicar aqui la descripcién, y
menos la fotografia, de todos los-ejemplares de Q. petraca de mi
herbario y otros que tengo a mano, ni de los que he visto en mis
viajes. Ademds, una noticia no es un documento. Invitaré pues al
lector a repasar los dibujos de A. Camus,. que si lo son, y estan
a disposicion de todo el mundo en el tomo IT de su Atlas (pl. 122-7).
En ellos se observan a cada paso caracteres del grupo «Mas» de
Schwarz, que sefialo con bastardilla, mezclados con otros del gru-
po que Schwarz y Rothmaler le contraponen como pcirea.

> Lamina 122:

Ntms. 811: alrededores de Paris.—Nervios laterales 4 6: ho-
jas, todas (13) de forma regular v sin nervios intcrcalarcs.

> Lamina 123:

Nim. 4: Grury. Sadne. et Loire: hoja de forma regular,

trasovada ; nervios laterales 7-8; intercalares sdlo en la base in-
" fima.
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> Lamina 124:

Num. 9: bosque de Beaulieu {Angers, Francia).—Forma muy
regular, sin nervios intcrcalares mds que en la base infima ; ner-
vios laterales y salientes marginales, 7-8. Aparte el nimero de ner-
vios y salientes, la forma de la hoja y su borde cs exactamente
igual a la citada de la Selva, num, 57.890 del Herbario de Barce-
lona (y la diferencia de nervios es de uno o dos mas).

> Lamina 123:

Niam. 11 (var. sublobata): Mobdena (Italia). — Hojas todas de
Jormas muy regulares y festones obtusos poco sal'entes: las mids,
elipticas, una trasovada, otra (pequefia) oval. Nervios laterales
(menos en la pequefia, anormal) 6-7, 7, 7-8 y 9-10. Sin nervios
intercalares mds que en la base infima.

Num. 14: bosque, ya citado de Beaulien (Angers).—Forma
muy trasovada, pero regular. Nervios laterales 7-7. Sin n.rvios in-
tercalares.

Nums.1-10. Ejemplares herborizados en Espafia, provincia de
Leén, monte Pardomino, alt. 1.600 m., por P. y V. Allorge. Las
hojas son mas bien elipticas y la mayoria oblongas. El borde es
de festones obtusos o subobtusos, no mucronados. No se ven ner-
vios intercalares mds que en la base infima (uno o dos y so6lo en
una hoja); pero el namero de nervios laterales no es mas que de
3-5, 5-6 y 6-7. A pesar de tratarse de nuestra meseta N., los ejem-
plares se acomodan mal al tipo Mas de Schwarz, y se diferencian
poco o nada de una infinidad de ellos franceses, ingleses o de otros
paises.

> Lamina 126 (v. platvphylla Lam.): ’

Nam. 13. Ejemplares de Lamarck, de Grury (Sadne-et-Loire),
Chez, Haute Savoie vy Lagerheim (Suecia). Formas varias y ner-

vios laterales menos de 8; pero todas las hojas sin neivios nier-
calares o (algunas) sdlo en el extremo infeiior,

> Lamina 127:

Nims. 12-13 (v. Louetti: an «Robur x scssilis #»). Jardin Bo-
tanico («Jardin des plantes») de Paris. Hojas alargadas, agudas,
con el borde entero o apenas ondulado: forimas irregulares, con
nervios intercalares:; pero con nervios laterales 7-8 y 12-13.

Nam. 16 (v. stenophyila). De Pomerania. Hojas enteras, alar-
gadas, elipticas o ligerarr;cnte ovales, de apice subagudo o obtuso
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o redondeado. Todos los nervios resultan intercalares, y son 9-12,
11-11 y 11-12.

Nums. 1041 (v. Puigi Senn.). Segtn el ejemplar tipo del Tibi-
dabo (Barcelona), entre Vesta-Rica y la Rabassada (Sennen nu-
mero 7.427). Hoja muy lampifia_en el envés, que por su forma y
borde parece de Q. Mirbeckii: 8 cm. de largo por 3,3 de anchura
maxima, trasovado-oblonga, de base redondeada y apice obtuso;

- borde de dientes pequefios, tipicos de Mirbeckii, no redondeados,
sino subobtusos y menudamente apiculados o mucronados. El {ini-
co caracter diferencial propio de la forma de Schwarz serfan los
nervios laterales, muy compares y numerosos (11-12); pero este
caracter lo es también de Mirbeckii, maxime siendo, como son,
muy aproximados. El num. 11 es, sin embargo, un grupo axilar
de flores femeninas, que atestigua tratarse de Quercus pvirea.
Es pues una «forma mirbeckioides». A pesar de su regularidad la
hoja se parece muy poco a la del citado niimero 57,890 del Her-
bario de Barcelona. Sennén, que vié el drbol tn situ, no le encon-
tré individualidad suficiente para hacer de él ni siqu.era una sub-
especie, a pesar de que de ordinario no podia contenerse en crear
especies, repugnandole referir una novedad a una especie conocida.
Incluida, segin Schwarz, esta forma en su Q. Mas, resulta que
este epiteto, invalidado como especie, lo estd igualmente como
variedad, por la prioridad del de Sennén.

En los dibujos no es posible apreciar si las escamas soun sélo
convexas en el dorso o nudoso-esperadas. Todas las que dibuja
A. Camus muestran una base ‘globosa ancha y uu apice, mas cor-
to, bruscamente angostado, pero de punta casi siempre roma: ra-
risima vez es angulosa y nunca mucronada.

Por lo demas, la diferencia morfolégica del dorso de las esca-
mas establecida por Schwarz y Rothmaler aparece clara en las pa-
labras, pero dificilmente discernible en los ejemplares de herbario

.y aun en los vivos: todo lo que es nudoso y espesado es convexo,
y en cuanto al grado de espesamiento y resistencia necesarios para
que a la convexidad se le pueda aplicar, metaféricamente, el nom-
bre de «nudo», es mis que dificil de fijar. Por lo demas, ya A. De
Candolle («Prodromusy, pars. XVI, 2.2 pag. 8) escribib, a prop6-
sito de su variedad bullata de esta especie: «Squame=e magis dor-
so inflata quam in plerisque, sed in hoc charactere variant speci-
mina omnium fere varietatum Roborisy.



ESTUDIOS SOBRE LOS ‘'QUERCUS’ 7

El polimorfismo de la (. petraea ha hecho distinguir en ella in-
finidad de variedades y formas: surea (Wierzb.) Schur («Schup-
pen des Fruchtbeckers deutliche gebuckelt» ; aqui otra vez de las
escamas), bullata (v. supra), communis A. DC. (que es el tipo),
decipiens 'Bechot., latifolia T.am. (tratada como tal con la misma
frase que Bauhinus habia dedicado a toda la especie), lobulata
Christ., Lonettii Petz. & Kirch. (acaso hibridada con Robur sg.
" A, Camus: v. supra), mespilifolie (Wallr.) Schz. & Kell. (= f.
sublobata [Kit.] Koch. d2 hojas enteras, alargadas y lanceoladas,
parecidas a las de la var. anterior), platyphylla Lam., Puigi Senn.
(v. supra), stenophylla Zbl. (v. supra), etc., a que se afiaden las
formas de cultivo como albo-variegate Hort. ap. Hegi, cochlcata
Petz. & Kirch., laciniata Koehne, purpurea Dippel, etc.

Ante la documentaciéon que precede, cada botanico podra for-
mar conscientemente su opinién. La mia, que no pretendo impo-
ner a nadie, es: '

- Admitir, bajo la autoridad de Vicioso, que es quien ha estudia-
do el tema in natura, que, entre las numerosas variedades o for-
mas de Q. petrea, hay una, frecuente en Espaia, resultante de la
concurrencia de ciertos caracteres que se muestran también, es-
parcidos y mezclados con otros, en diferentes paises, dentro del
polimorfismo de la especie, y son: «folia forma + regu'ari; an-
gustius (et partim longius) crenata vel lobulata; comparinervia
(extremitatibus exceptis) ; nerviis secundariis plerumque 8-8 et ul-
tra: squamis dorso convexis + induratisy. Dejo aparte la forma
«mirbeckoide» de Sennén, que puede ser un hibrido.

Y llamarla Q. petr@ea var. Viciosoi. El trinomio Q. petraca”
ssp. Mas (Thore) no tiene sentido, pues 1a significacién del epi-
teto Mas de Thore es exactamente la .misma que la del epiteto
petrea de Mattuschka, elevado a especifico por Lieblein.

No cabe darle una categoria taxonémica superior, porque en-
tre las formas citadas como variedades, las hay que muestran una
diferenciacién morfolégica mucho mayor. No cabe mentar en su
geografia Las Landas. En agosto de 1949 he hecho, con este fin
y otros anilogos, un viaje al SW. de Francia, y lo mismo en el
departamento de Las T.andas, que en la parte oriental del de Bas-
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ses Pyrenées {(pues mas al W. no existe en €l la especie) "os ejem-
plares que he visto de ella s6lo me han mostrado el conjunto de
mezclas y fluctuacién de caracteres corriente en Francia. Puede,
muy bien, entre ellos, encontrarse algunas que resulten de la tor-
ma }iciosoi, pero ello no es en modo alguno especial de la region.
Todos los botanicos y forestales franceses con quienes he hablado,
piensan lo mismo.

P. D.—Vicioso en su «Revisiony» tiene, como es logico, sobre
el punto tratado, el mismo criterio que en su citado trabajo sobre
la provincia de Soria. ‘ :

Quercus pyrenaica

De nuestro estudio para fijar o exclarecer la sistematica y no-
menclatura de los Quercus forma parte esencial la historia de ellos.
La del binomio en cuestién no la hemos visto en niguna parte
completa ni exacta y pretendemos llenar este hueco.

Quercus pyrenaica W; Sp. pl. IV, p. 451 (1805) = Q. crinita
var. ¢ Lam. Enc. méth. I, p. 718 (1783) sc. Asch. u. Gr. Syn."IV
(1911) et Giirke, Pl. europ. II (1897), sed binomium «confusumn»
sc. Schwz. (1934, 1. ¢.) = Q. hispanica Segondat. Mém. s. 1'hist.
nat. du chéne (1784), non Lam. Enc. meth. I (1783) = Q. Toza
Bosc, vel Gillet ex Bosc in Ind. Kew. (1792, v. infra) nomen se-
minudum : D.C., «Rapp. voy.» (1808),*nomen ; Batard, «Essai...»

(1809) cum descriptione, auctorumque permult. = Q. nigra Tho- °
re «Essai Chlor. Land.», p. 381 (1803), ron L., Sp. pl. ed. 1.* (L753)
qui est sp. boreo-americana = Q. pubescens Brot., FL lusit., II,

p. 31 (1804), et Lapeyr. partim in Hist pl. Pyr. 1813, non W,,
Berl. Baumz. (1796) = Q. Cerris DC. Fl. frang., IT1, p. 311 (1805) ;
Pau N. Contr. fl. Granada, p. 68 (1922), non I. Sp. pl. ed. 1.3,
p- 997 (1752) = Q. Taugin P.. Syn., II, p. 571 (1907) = Q. Bros-
sa + castellana + Awurin Bosc, Mém. Chénes in Mém. Inst. Noft.
(1807), p. p. = Q. stolonifera T.ap., Hist. abr. pl. Pyrén., p. 582
(1813) = Q. Tauze Desf. Tab. ec. hot. jard. Paris, ed. 2.* p. 245
(1815).
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En los tiempos pre-linneanos, Tournefort, que habia observa-
do este roble en la ribera derecha del Adour, cerca de Bayona, lo
cita en su«Topographie botanique» como «Quercus foliis molli
lanugine pubescentibus. Q. B. Robur Clusius In. La Quercus cri-
nite de Lamarck corresponde a una mezcla en que domina Q. Ce-
rris. El mismo afo de 1783 Rosier (Diet Agric.) cita la especie
con el nombre vulgar francés de «tausin» sin describir sus carac-
teres esenciales, Palassou, en su «Essai s. la minéral. d. Mts. Py-
rén.y (1784) le da el nombre de «chéne lanugineux», que hubiera
podido también convenir a Q. Cerris y a Q. pubescens. Segondat,
independientemente de la confusién indicada en la sinonimia, fué
el primer post-linneano que dié (1783, 1. c.) una descrip:ion del
arbol, anadiendo a ella la referencia a la de Tournefort: «Chéne
noir, dont les feuilles sont «profondement découpées en découpu-
res aiglies, d'un vert foncé et noiratre, hérissées de quelques poils
en dessus, couvertes en dessous d’un duvet laineux, dont les glands
sont souvent attachés i des pédoncules courts, dont le bois est
couvert d’une écorce raboteuse. Quercus hispanica foliis m Ui la-
nugine pubescintibus. Q. B. p. 420, robur de Pline, tausin et ro-
ble des aquitans». Sobre el borde de las hojas parece haber aqui
una cierta.confusiom con Q. Cerris.

El binomio Q. Tosza, derivado de uno de los nombres vulgares
del arbol, aparece publicado por primera vez, en genitivo, en el
articulo de Touis Bac «Descripcion du Cynips Quercus Tozey» en
el «Journ. d'Hist. Nat.» (1792), paginas 154-6 (no 113 como se
dice por error en el «Index Kewensis», II (1895). Alli se describe
1a agalla y el insecto, y se dibuja, lam. 32 (no dos camo en el
Ind. Kew. se lee). fig. 8. un ramo foliado con fruto, dibujo en
que se reconoce facilmente la especie de que se trata, lo mismo
por la forma de las hojas que por el fruto, con cipula de escamas
muy concrescentes y tomentosas. En el texto se lee: «Cette galle.
figurée de grandeur naturelle dans la planche 32, fig. 8, ne se trou-
ve jamais, d'ap. I'observation de M. Gillet, que sur une espéce de
chéne que ce naturaliste croit propre aux Pyrénées, qui y est con-
nue sous le nom de Tosga, et qui a de grands rapports avec le
Quercus cerris (sic) de Linnzus...». Era efectivamente M. Gillet
quien habia traido del Mediodia las agallas (de donde la referencia
«Gillet ex Bascy» del Ind. Kew.).

Fatre el dibnjo y las palabras transcritas no podia caber duda
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sobre la especie de que se trataba. Asi el binomio Q. Touza se ge-
neralizé pronto y por largo tiempo. No ha sido hasia ciento y pico
de afios después, cuando ha venido a tropezar con los articulos 37
de Viena-Bruselas (1905-10) y A 37 de Cambridge (1930), que exi-
gen, para la validez de los binomios, una descripcion o una figura
«acompafiada de andlisis» y el 38 quater de Cambridge, disponien-
do que estos analisis deben mostrar los caracteres esenciales de
la planta. Ahora bien, en este caso; uno de los caracteres esen-
ciales era la vellosidad de la hoja, que no estd representada en
el dibujo.

Ya hemos visto que Segondat did mas tarde una buena des-
cripcion de la especie con el nombre vulgar francés y que Thore
lo latinizé en 1803 (1. c.), Q. nigra, repitiendo la descripcién sin
darles epiteto latino. Desgraciadamente e] epiteto de Thore ha-
bia nacido muerto por homonimia. La misma desgracia les ocu-
rridé a Brotero, que describié la especie con el nombre de Q. pu-
bescens (1804) y a De Candolle, que la lamo6 Q. Cerris (1803, 1. ¢.).

Este mismo afio de 1805, Willdenow, que trabajaba en Berlin
con ejemplares secos, alcanzé la suerte rehusada a tantos natira
listas que habian trabajado in sits, contemplando alegremente la
naturaleza y expresando ingenuamente lo que velan, sin las preocu-
paciones casuisticas con que la ciencia gregaria ha esclavizado
hoy nuestros cerebros individuales. El binomio Q. pvremaica na-
ci6 en Berlin predestinado a satisfacer las exigencias que iban
a formular un siglo mas tarde los sabios en cdnclave.

El epiteto triunfante no es tan impropio como se ha preten:
dido, puesto que casi toda la historia de la especie se habia des-
arrollado en un pais llamado «Bajos Pirineos»: pero si su autor
hubiese adivinado las Recomendaciones XXVIIT y XXIX-3 (1905-
10 confirmadas en 1930) del Cédigo moderno, como adiviné sus
Reglas principales, habria empleado el nombre de Tosza en vez
de crear otro nuevo.

La descripcién «princeps» no vale gran cosa mas que otras
que la hablan precedido:

«B7. Quercus pyrenaica W.-—Q. foliis oblongis pinnatifido-sinua-
tis petiolatis, subtus tomentosis. lobis obtusis subdentatis, basi
subcordatis inequalibus, fructibus pedunculatus W.—Pyrenaisch:
Eiche W.—Habitat in Pyrenaeis (v. s.).—Folia majora quam in
Q. Robore petiolata subtus dense tomentosa, profunde sinuata.

»
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Petioli tomentosi. Fructus quator sessilis in pedunculo elongato.
A precedente (Q. pubescens W.) abunde diversa foliis multo ma-
joribus pinnatifido sinuatis subtus valde tomentosis pedunculatis
W.». La indicacién del habitat demuestra que Willdenow descono-
cia la geografia de su especie.

Los binomios posteriores, de Persoon, Lapeyrouse y Desfon-
taines, solo tuvieron una existencia efimera. Pero tampoco el de
Willdenow alcanzé por el momento gran éxito. El primer botani-
co que sabemos lo haya empleado fué precisamente Bosc, que, en
1907 (1. c.), escribe: «... le chéne toza au tauzin, quercus pyrenai-
ca W., chéne noir de Secondat...»..Entonces no se tenia el culto
de la prioridad, sino el de la verdad. En esa misma Memoria afia-
de atn Bosc tres nuevos binomios a la sinonimia de la especie.

El binomio Q. Toza era tan natural y la referencia del texto de
Bosc en 1792, tan clara (bastante mas que muchas descripciones
«princepsy consagradas por las Reglas), que la inmensa mayoria
de los botanicos siguié dandole la preferencia. De Candolle se
sirvio de él desde 1808 (1. c.), y Batard le afiadié en 1809 una des-
cripcién (por desgracia demasiado tardia). Ese es el binomio que
figura en el vol. V de la Flora francesa de De Candolle y Lamarck
(1815), en Boissier (Voy., II, 1839-45), Spach (Hist. nat. veg., XI,
1842), A. De Candolle (Prodr., XVI, 2, p. 12, 1864), Willkomm
(Wk. y Lge. Prdr. fl. hisp., p. 239, 1870), Index Kewensis (IV,
1893), Coste (F1. Fr., ITI, p..28, 1906), Rouy (FL. Fr., XII, 1910),
. Pereira Coutinho (Fl. Port. ed. 1.2, 1913), etc., etc. En Ascherson
y Grabner (Syn. IV, p. 477, 1911) el binomio ofrece la variante
Q. Toze, por una falsa interpretacién de la frase de Bosc: jpere-
grino error!, y mas raro alin que haya arrastrado luego a Jahan-
diez y Maire en su «Catalogue des plantes du Maroc» (vol. II, pé-
gina 166, 1982). Durante todo este tiempo el epiteto de Willdenow
no suele aparecer en las floras sino como sinénimo. En 1886 Wen-
zig («Betl. Bot. Jahrb.», p. 198) lo habia utilizado para designar
una variedad (muy discutida) de Q. Toga, y Rouy y Pereira Cou-
tinho le siguieron. Ya -se ha visto .que nada en la descripcidon de
Willdenow autoriza semejante empleo,

Cuando en 1934 Schwarz restaurd, por ley de prioridad, el bi-
nomio Q. pyrenaica («Cavanillesian, 1. ¢.) yo estaba ya ocupado en
e! estudio de los Quercus de la Peninsnla hispanica, y en la misma
revista (vol. VII, fasc. T1V, 1935) publiqué otro articulo, comple-
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tando o corrigiendo en algunos puntos el de Schwarz. Por lo que
hace a esta especie, el autor aleman parecia no haber visto por si
mismo el trabajo de Bosc, puesto gue escribia de él: «Pero en esta
obra solo se habla de una agalla Cynips Quercus Tose. y no se
describe ni figura ninguna especie de Quercus». Ahora bien, € tra-
bajo de Bosc es un articulo de tres paginas y no una obra : Cynips
no es la agalla, sino el insecto, cuyo nombre debiera haberse pues-
to en genitivo; y en el articulo se describe también el insecto y se
dibuja un ramo de Qucrcus. Este grupo de errores no altera el
valor de la conclusion; pero demuestra que el autor no tenia repa-
ro en hablar de asuntos de que estaba mal enterado, o sea que,
pese a sus pretensiones de especialista, no se le puede seguir a
clegas.

El remplazo de Q. Toza por Q. pyrenaica .fué aceptado solo
por un cierto niimero de botanicos, entre ellos Emberger en «Les
arbres du Maroc» (1938), el mismo con Maire en el vol. IV (Suple-
mento) del «Cat. pl. Maroc» (1941), y en Espafia casi todos los
autores, etc.: pero un gran namero de botanicos y foresta'es, aun
de la mas alta categoria, se han resistido a la sustitucién, encon-
trando mas cientifico un «nomen historicum» que un «nomen ex
“pacton. Tales en Francia A. Camus («Monogr. d. g. Quercus», de
la que el II vol. del «Atlasy es de 1935-6, L. y E. Parde («Arbr. et
for.», 1938), Fournier {Les 4 flores de France, 1940), Allorge
(Synth. geogr. d. Pays Basque, Bull. Soc. Bot. Fr., 1941), etc., et-
cétera; y en Partugal, Pereira Coutinho (Suppl. Fl. Port. Bol.
Soc. Brot., 1935 y Fl. Port., 2.* ed., 1939), Vieira Natividade (1. c.,
1937), etc. El objeto y motivo de las Reglas era aportar claridad y
unidad : extendidas a los casos en que no habia problema, han lle:
vado aveces, como en este caso y en el de los binomios Q. Iusita-
nica vy Q. faginen de que méas adelante se trata, a la discordia y
la confusién.

P. D.—En la «Revisién» de Vicioso hay dos notas de especial
interés en el capitulo de Q. Pyrenaica.
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Quercus lanuginosa (= pubescens) y Q. palensis

Q. lanuginosa Lam. FL fr. 1.* II, p. 209 (1778), excl. synon.
Q. Cerris; Thuilll,, Fl. env. Paris, ed. 2.5, p. 502 (1799); et auct.
gal. mult. = Q. pubéscens W. Sp. pl., ed. 4.*, p. 450 (1805), non
Berl. Baumz., p. 279 (1796) = Q. sessiliflora vars. « Q. glomerata,
3 Q. nigra et ¢ Q. lanuginosa Thuil. Lam. et DC. Fl. fr., t. 3.5,
p. 510-1 (1815).

Las razones expuestas por A. Camus en «l.es Chénesy, t. 1I,
pags. 263-4 méis fig. 86 (255), nos han convencido de la prioridad
del binomio de Lamarck sobre el de Willdenow, que veniamos
adoptando con la inmensa mayoria de los botanicos no franceses.
Lamarck comete (1778) el error de asignarle como sinénimo la
Q. Cerris L.; pero los ejemplares de su herbario, del que A. Ca-
mus publica, fotografiado, uno, demuestran que se trata de la es-
pecie pubescens W. (1805); y lo mismo la indicacidon geografica
. del texto: «cet arbre croit dans environs de Paris», pues Q. Cerris
no es alli espontanea. Por otra parte, Willdenow en Sp. pl. (1803)
escribe: «(. pubescens in meo arboreto berolinensi p. 279 des-
cripta est Q. albe varietas: hac varietas folia majora basi atte-
nuata habet». La primera identificacién con ‘Cerris hizo que La-
marck y De Candolle, en su flora francesa de 1815 (111), reduje-
sen el binomio lamarckiano de 1778, como sin6énimo, a Q. Ccrits,
y atribuyesen el binomio Q. lanuginosa a Thuiller, que lo habia
empleado sin confusidén, creyendo servir con esto a la claridad,
que entonces preocupaba mas que la prioridad.

En 1936 («Cavanilly, 1. c.), O. Schwarz lauzé la originalidad
de considerar el conjunto de la especie en cuestién (ut Q. pubes-
cens) como lo que, en nuestra nomenclatura Hamamos un isomor-
fismo poligénico: un complejo de tres creaciones de diverso ori-
gen, que coinciden en los caracteres resultantes, con la agravante
de considerar ademis cada una de las tres entidades como hibri-
dogena, y asigna a éstas la categoria de sub-especies.

La filosofia botinica que esta concepcién supone (imprecision
de limites especificos, formas de transicién, hibridaciones y com-
plejos) es también la nuestra, resumida al principio. En lo que
diferimos a cada paso es en la aplicaciéon a la realidad concreta,

3
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que, en este género, no puede conocerse sin ver las plantas vivas
en su habitat. He aqui las tres sub-especies:

ssp. lanuginosa (Thuil.) Schwz.: desde Francia hasta los Bal-
canes ; mezcla hibrida formada, «durante el Diluviump, de los ca-
racterss de Q. Congesta Prsl., Q. Dalechampii Ten., Q. virgilia-
na Ten. y Q. petrea (Matt.) Lieb.

ssp. anatolica Schwz. (= (. crispata Stev.)... del S. de Tracia,
Anatolia y Crimea, que es «sumamente probable» deba su origen
a Q. pubescens lanuginosa x Infectoria y Q. brachvphylla x in-
Jectoria,

ssp. palensis (Pal.) Schwz.: Espafia, donde seria vicariante
de la lanuginosa; y, en Francia, los contrafuertes pirenaicos, sus
valles y la mayor parte de la Gascufia y el Rosellon. Hibridoge-
no sg. Schwarz de Q. lusitanica x pvyrenaica.

I.as afirmaciones de Schwarz, no acompafiadas de demostra-
cién en el lugar citado y en parte enunciadas como probabilidades.
estan en discordancia con las de otros autores. En cuanto a la
Q. enatolica Schwarz, coincide con A. Camus, que hace, con el
epiteto mas antiguo de crispata, una subespecic de Q. lanuginosa :
pero Geck la consider6 sdlo como variedad (de Q. pubescens), y
asi figura también en la Flora de la Europa Central de Hegi, y asi
la hemos visto personalmente tratar en Crimea. La Q. congesta
Przl. es considerada como variedad (de lanugmosa = pubescens)
por Barzi (1880), Strobl. (1881), Giirke (1897), A. u. G. (1911) y
A, Camus (1939). La Q. Dalechampii Ten. (1930-1) aparece reba-
jada a variedad: con el nombre de Tenorei y referida a Q. Robur
ssp. sessiliflora en A. DC., Prodr. (1864): con el originario de
Dalechampii y referida también a la sp. colectiva Q. Robur en ln
Flora italiana de Fiori y Paoletti (1908): y de nuevo como Teno-
rei (prioridad en esta categoria), referida a Q. lanvginosa en
Schneider (1919). Pero Fiori, en su «Nuova Flora anal. d’Ttalia», I,
pags. 262-3 (1923), encuentra en la especie de Tenese una mezcla,
que distribuye en tres variedades de su sintética Q. Robur L. ssp.
sessiliflora A. DC.: cuneata (A. DC., 864): pinnatifide (Gmel.
1826) = australis (Ky., 1886): y Tenoreana (Borzi, 1911). Y, en
fin, A. Camus, 1. c. (1939), hace de ella una subespecie paralela (y
por lo tanto, exterior) a su ssp. eu-lanuginosa. Q. virgiliana Ten.
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(1830-1) es referida, como variedad: a la ssp. sessiliflora de Q. Ro-
bur enel Prodr. de A. DC., y en la N. Fl. de Fiori (1903), salvo
una parte que adjudica con parte de la Q. Dalechampii a la varie-
dad Tenoreana (Borzi, 1911); y a Q. lanuginosa ssp. eu-laniginosa
en A. Camus, Atlas II (1935-6) y Texto II (1938-9).

Aqui nos ocupamos sélo de las formas de Q. lanuginosa (= pu-
bescens) de Espafia y Francia, donde las hemos podido estudiar
in vivo e in situ,

El binomio que Schwarz convierte en subespecie espafiola y pi-
renaica procede de M. Palassou: «Essai sur la Minéralogie des
Monts Pyrénéesy. \A Paris, 1784, 1 vol., 332 pages, T cartes, h. t.

Entre las «Plantes observées sur les Pyrenées et au pied de
cette chaine de montagnes» (p. 303), se lee en la pagina 317:
«CHENE qui croit dans les environs de Pau, Quercus palensis fo-
liis oblongis, dentato-sinuatis, ondulatis, subtus tomentosis.

»Cette espéce de chéne, qui s’éléve peu, ne parait pas avoir été
décrite par les botanistes; nous sommes d’autant plus autorisés
a le croire, qu'elle était inconnue & M. Thouin, qui a une sj gran-
de connaisance des plantes». (La nota es de Palassou.)

Para Schwarz que, sobre preferir el binomio Q. pubescens, re-
conoce realidad a la Q. palensis, y la subordina como ssp. a la
primera, la fecha de 1784 planteaba un problema de prioridad en
favor del binomio de Palassqu. Schwarz lo esquivé alegando que
«la intencion» de Palassou en 1784 no fué crear un binomio linnea-
no, puesto que las dos palabras que lo forman no estan seguidas
de coma ni impresas en caracteres diferenciales. Muy ingenioso ;
pero una intencién que se presume y una coma que pudo faltar
por descuido o errata, son bases asaz sutiles en que apoyar las
Reglas de Nomenclatura, El hecho es que Laperouse y l.amarck
v el mismo Palassou citan mais tarde el binomio como si lo toma-
ran por linneano.

El barén Picot de Laperouse lo hizo en su «Histoire abregee
des plantes des Pyrénées». Toulouse. Imp. de Bellegarigue, 1813.
En la pag. 581 se lee:

«— Quercus (glandes sessiles). Aquifolia.—(Q. palensis Palas-
sou forme des buissons bas ; feuilles 4 dents aigues un peu blancha-
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tres en dessous.—Sur des debris calcaires. A Guirdalos prés
de Pau.

— Q. pubescens Willd.—Q. Robur lanuginosa Lam. Chéne noir,
Dans tous les bois des Bass2s Pyrénées: on la nomme Demi-tauzia
a Ogenne, 3 Navarrens».

. En este segundo parrafo hay una evidente confusion: el sino-
mmo de Lamarck corresponde en efecto a Q. pubescens, pero todo
lo demas del parrafo a Q. pyrenaica.

‘Dos afios después aparecié: «Mémoires pour servir a Vhistoire
naturelle des Pyrénées et des pays adyacentsy, par M. Palassou.
Pau. Imp. de Vignancourt. 1813, 488 p.—Entre las paginas 169 y
197 se trata de los diferentes Quercus del departamento de Bais-
ses-Pyrénées «et des environs de Roncevaux dans la Haute Nava-
rren. Y en el segundo lugar de la enumeracién se lee:

«La seconde variété de chéne que je vais décrire est celle que
j'ai fait connaitre 3 la suite de V'essai sur la minéralogie des Pyré-
nées, sous le nom de Q. palensis, foliis oblongis, dentato-sinuatis,
subtus tomentosis (12). Les feuilles attachées a de courts pétioles
sont médiocres, oblonges, plus arrondies vers le sommet qu'a leur
base : relles_soﬁt dentées, vertes lisses en dessus, blanchatres et
cotonneuses en dessous, fermes, ondulées: on leur trouve un peu
de ressemblance avec le houx: elles se dévelopent en méme temps
que celles du chéne roure.» )

«Ce chéne croit sur les coteaux de Jurangon et prés de la mé-
tairie de Guindalos parmi les arbrisseaux qui couvrent un sol pier-
reux: il est en forme de buisson et ne porte pas des glands. J'ai
remarqué qu’il prenait naissance i de vieilles souches de bois de
chéne roure. S’ai lien de penser que ce n’était qu ‘une variété de
chéne rourey (13). :

En el Herbario del Museo de Pau no existen ejemplares de
Q. palensis. Pero en el herbario de Lamarck hay notas que la

nombran.

(12) Aqui Palassou pone la coma, y se refiere a su mismo texto de 1784, sin
traslucir diferencia alguna de «intenciéne. Y tampoco emplea un tipo de letra
diferencial.

(13) El texto de Palassou (1784), segin copia que me envié hace tempo el
Prof. H. Gaussen de Toulose; los de Tapeyrouse y de Palassou (1815), segin
copias que hizo para mi en la Biblioteca del Museo do Pau, mi colega M Naudé
en 1948, afio anterior al de mi viaje a esa region
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Schwarz («Cavanillesian, 1936) habla, por reterencias pero como
si lo hubiera visto de un pliego de dicho herbario en que, bajo el
rotulo de Q. faginca, habria ejemplares de dos robles diferentes:
los menos numerosos serian de Q. faginea (sensu Schwarz); los
.mas numerosos de Q. palensis, por sus hojas casi sentadas, su
nerviacion mas divergente y las inflorescencias masculinas bas-
tante largas y densas. Y en el pliego hay escrito de pufio y letra.
de Lamarck: «le chéne de Pau, et que M. I'abbé Palassou a dessig-
né sous le nom palensisn. Pero la Q. faginea no ha existido nunca
en Francia; y, aunque es evidente que un botinico pueda confun-
dir dos especies, no es verosimil que mezcle en un pliego y bajo
una sola etiqueta plantas diferentes herborizadas en paises distin-
tos. De modo que, si los ejemplares de faginca vinieron de Espa-
fia, con ellos y de igual procedencia vinieron los otros; y, por otra
parte, los caracteres que de éstos cita Schwarz, no son diferencia-
les respecto del conjunto de las formas francesas que éste aparta
como ssp. lanuginosa.

En el mismo herbario hay otros dos pliegos, con textos igual-
mente de Lamarck, que numeramos aqui 2.° y 3.°, y cuyos ejem-
plares describimos mas adelante.

El pliego 2.° contiene un solo ejemplar, estéril. La nota de La-
marck, en la parte que concierne a nuestro asunto, dice:

«Mr. Yabbé Palassou en traversant les pyrénées au com. de jui-
llet 1786 a rencontré dans les environs de Roncevaux des foréts
de hétre ainsi qu’au dela de burguet et d’épinal, mais 4 mesure
qu’il avangait vers l'esp. il découvrait d’autres arbres sgavoir des
Pins (aqui dos palabras ilegibles) peu élevés et une grande quan-
tité de chénes que nous nominons [chénes i f. crépues]. Ce chéne
se trouve avant d’arriver au village de Subiri situé dans le sein
des Pyrénées. C'est en général un petit arbre. Mr. I’abbé n’a point
vu de glands.—On a dit & Mr. 'abbé palassou que ce chéne perd
ses fenilles. M. I'abbé a promis de s’en. informer particuliérement
la Chose paraissant douteuse.»

El pliego 3.° contiene dos ramos jévenes y eqterﬂes El texto
de Lamarck dice:

«Chéne de Pau -— quercus palensis:

Cette feuille et ces glands ont été pris dans un bois qui appar-
tient 2 M. I'abbé Palassou et qui est situé dans la terre d’Ogenne.
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pres de Navarreins en ‘Béarn; il est unique dans ce bois qui est
planté de Chéne tauzi

[il quitte ses feuilles] et il les reprend aussi tard que le tauzi.n

En este pliego debe haberse producido algliin cambio, pues el
texto no concuerda con el contenido.

Los textos de Lamarck en Fl. fr. y Encycl méth. son ante-
riores al primero de Palassou (1784). La nota en el pliego «1.%,
rotulado Q. faginea, solo hace referencia a éste y a los alrededo-
res de Pau. La del pliego 2.° de Lamarck es posterior al viaje de
Palassou, pues se refiere a é1 (Roncesvalles, Burguete, El Espi-
nal, etc.); pero parece anterior a la obra de Lapeyrouse. Este
(1813) especifica en los alrededores de Pau, la localidad de Guin-
dalés para la Q. palensis y las de Ogenne y Navarreins para la
que lama Q. pubescens, pero que, por el texto, resulta pyrenai-
ca. Y Lamarck cita para Q. palensis «la terre 4’Ogenne prés de
Navarreins» en su pliego numerado 2.°, que, por esta frase, pa-
rece posterior al «2.° y a la obra de Lapeyrouse, de donde pare-
ce proceder el dato {con una confusién mas), pues Palassou no
habla mas que de los cerros al S. de Pau, y de un suclo que califi-
ca de pedregoso, pero no de calizo.

Sea como fuere, lo significativo es que, en 1913, en la Flora de
Francia del mismo Lamarck y de De Candolle, el binomio Q. pa-
lensis no figura. En el nimero 217 de esta obra se da la Q. sessi-
liflora Smith como especie colectiva; y enire sus componentes:

«s Q. lanuginosa Thuill. Par. II, 1, p. 502 (1799) = Q. robur
8 Lam. Dict. I, p. 717.» Aqui estan incluidas, sin mas binomios,
nuestra Q. pubescens lato sensu, con las formas que se le pudie-
ran subordinar. Asi, Lamarck coleccionaba las formas de Palas-
sou; pero, en la revision de su herbario para redactar la flora,
no encontr6 motivo para admitir, ni como especie francesa ni a
ningan titulo sistematico, la Q. palensis (14).

Posteriormente, ni en la Flora francesa de Grenier y Godron
(1856), ni en la de Rouy, ni en la de Coste, ni en la de Fournier,

{14) [Las especied de Quercus que esta obra admite en Francia son Q. ra-
cemosa (nuestra Q. Robur), Q. sessiliflora, Q. Cerris, Q. @gylops y Q. hunulis,
caducifolias; 'Q. flex, Q. Suber y Q. coccifera, perennifolias. Las especies que
se subordinan a Q. sessiliflora lato sensu, son: Q. glom ra‘a, Q. platyphylla,
-Q. laciniata, Q. nigra, Q. lanuginoss y Q. fastigata.
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ni en la universal de Spach, se nombra el epiteto palensis, Tam-
poco Thore lo habia nombrado en 1803 en su Chloris del dep.*
de Las Landas. Ninguno de los numerosos botanicos y forestales
franceses, entre ellos los de mas alta categoria, como Flahauit (f),
Allorge, P. (1) y V., Emberger, Gaussen, Rod, Marimier, etc.,
con quienes desde ‘hace afios venimos tratando, y precisamente
entre ellos los especializados en la flora 'del S. y SW. de Francia,
nos ha podido dar noticia de tal especie o forma; y en la magni-
fica coleccién de trabajos sobre la vegetacion del Pais Vasco, in-
cluida en el tomo 88 (1941) del Bull. de la Soc. Bot. de France,
no figura tampoco.

Como extendida en Espafia, tendria que ser una forma de
Q. lanuginosa mas xerofita (o subxerofita) que las del resto de
Francia. Pero el clima de la regiéon de Pau, himedo y eminente-
mente atlantico, no predispone a ello. En Pau, a poco mas de
200 metros de altura, Hueve de ciento cincuenta a doscientos dias
al afio, y la precipitacion anual es de cerca de 1.200 mm., aumen-
tando hacia el S., donde en las colinas de Jurangon, precisamente,
oscila entre 1.200 y 1.500; y lo mismo hacia el W.: 1.364 mm. en
Bayona (hospital militar), con mas de ciento cincuenta dias de
Huvia al afio, y 1.793 en Hendaya. Entre Pau y Bayona esti la
citada localidad de Navarreins.

La vegetacion actual de esa comarca estd perfectamente estu-
‘diada por Gaussen, Valid y Pierre Allorge (1), y otros boténicos.
Véase, por lo que hace al Pais Vasco, la magnifica coleccién ci-
tada, resultado de la sesidn extraordinaria de la Sociedad Bota-
nica de Francia en VII-1934 (Bull., t. 88, 1941). En la vertiente
atlantica oriental (la francesa) la.cliserie comprende: un piso li-
toral de Pinus Pinaster + Q. Suber ssp. occidentalis, cuyo limi-
te E. ha sido extendido por el hombre en imbricacién sobre el
siguiente ; el piso colino de Q. Robur con Q. pyrenaica (que re-
quiere los suelos acidos mas secos) y Castanea; un piso montano
de Fagus, a que se une, desde el macizo de Irati hacia el E.,
Abies Picea; y un piso subalpino, de Pinus Muga (montana en
la mayoria de los textos). La Q. lanuginosa caracteristica de la
mitad E. de 1a Francia norpirenaica, se hace rara mas al W. de
St. Gaudeus y \Luchon, es decir, al W, del alto Garona, y Gaus-
sen pone el limite W. de su verdadera irea en el valle de Aspe
{el que sigue el ferrocarril que baja de Canfranc). Mas al W. sdlo
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se encuentra en rarisimas colonias aisladas que P. Allorge cita
unicamente en el valle del Saison, y dentro del Pais Vasco en el
de dos altos afluentes del Nive: el Lauribar y el Nive de Béhé-
robie, y el del Erreca-Gari ya en la cuenca del Bidasoa (Espafia).

Podria sospecharse que el mismo caso ocurriera en la localidad
citada por Palassou. Para poner fin a toda duda, emprendimos en
agosto del afio en que esto se escribe (1949) un viaje, por el valle
del Aspe, a Pau, y visitamos extensamente sus alrededores, en-
tre ellos las colinas de Jurangon al SSW. y el bosque de} patri-
monio (forét domainiale) que empieza unos 4 km. al N, Desde el
primer golpe de vista al paisaje, se da uno cuenta de que bus:ar
alli especies xerofitas o subxerofitas es como ir en demanda de
variedades de Quercus Robur a Los Monegros. La asociacion
climax de todo el pais es la consocietas de Quercus Robur, que
sigue extendiéndose hacia el W. hasta las dunas de la costa con
Q. Suber + Pinus Pinaster que invaden el roboretum.

Al S. del rio y hacia el W. se encuentra el arrabal de Jurangon,
justamente célebre por el vino de la comarca, y desde alli ascien-
den hacia el SW. los cerros eocenos de igual nombre, que alcan-
zan a unos 300 m. al S. del caserio de Guindalds. Sus laderas for-
man en gran parte pendiente bruna y el robledo que las cubre es
denso, cerrado, de arboles altos de tronco muy recto. La domi-
nante estd acompaflada de otras especies arboreas, unas esponta-
neas, otras indigenas pero alli introducidas, y otras exoticas: Cas-
tanea sativa S*®, Tilia intermedia S*®, Acer Pseudoplatanus ST,
Robinia Pseuwdoacacia (N.-América) abundantisima en S arborea y
en sotobosque, Quercus rubra (N.-América) abundante, Q. palus-
tris (N.-América) escasa; con abundancia de Rubus y Crategus
en el sotobosque. Q. pyremaica es muy rara en Sp.. pero ni
Q. petrea ni mucho menos Q. lenuginosa. El suelo es tipicamen-
te forestal, muy humifero, con valores de pH entre 6 y 7 en los
niveles inferiores, y entre 6 y 5 en los mas altos.

El bosque del patrimonio («forét domainiale») de Pau se ex-
tiende cerca de 4 km. al N. de la ciudad, cubriendo unos 3 de
diAmetro, en terreno llano o suavemente ondulado, de aluviones
cuaternarios fluvioglaciares. La dominante sigue sindo Q. Ro-
bur, como en toda la comarca. El bosque es igualmente cerrado,
denso, y acompafian alli a la dominante Q. petree en S irregular,
ya esporadica, ya en cimulos o grex: Castanca satva, Tilia in-
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termedic o platyphylla, Robinia Pseudoacacia, Q. rubra (abte.) y
Q. palustris rara. Q. pyrenaica aparece alguna vez rara y espora-
dica: para empezar a encontrarla abundante hay que ir mucho
mas al N., v. gr., al bosque de Sauragnon, lo que acentua el ca-
racter «anti-xerofiton de la comarca de Pau. El suelo es tipica-
mente forestal, muy humifero y profundo, con valores de pH en-.
tre 5 y 6 y menores de 5, cifras significativas de dicho caracter.

Asi, la Q. pubescens no existe ni aqui ni en los cerros de Ju-
rangon ni en toda la comarca de Pau. Ni la ha visto el que esto
escribe, ni jamas el inspector forestal M. Sarthou, que me ha
autorizado a publicarlo.

¢ Qué fué entonces lo que vié Palassou en los cerros de Juran:
gon? En una calva desertizada o ruderalizada con construcciones
de una granja, puede crecer cualguier cosa, sin relacién alguna
con la fitogeografia del pais. Pero Palassou (1815) no dice que su
planta viviera en la métairie de Guindalds, sino'en sus cercanias,
que hemos recotrido en todas direcciones, sin encontrar nada re-
ferible a Q. lanuginosa lato sensn: ni nosotros ni el inspector fo-
restal del distrito. El autor del binomie acaba por reconocer que
su planta no debia ser mas que un brote de cepa, estéril, de
Q. petrea. Pero, como nos dice que el envés de las hojas era
tomentoso, ni aun esto parece probable; podria mas bien tratar-
se de un brote -de Q. pyrenaica o de un hibrido de ésta con Robur
o petrea. ' )

Que se tratase de Q. petree x pyremaica aparece infinitamen-
te probable si se lee el trabajo de F. Hy «Sur quelques chénes
hybrides...», publicado en 1895 en el Bull. Soc. Bot. Fr., t. 42,
ps. 556-7. Se trata en €l de los alrededores de Angers, donde el
autor descubrié y describe algunos ejemplares aislados de esa
proveniencia (que é! formula Q. sessiliflora x Toza. En la des-
cripcion de uno de ellos dice: «foliis acute lobatis, distincte pe-
tiolatis; tomento stellato laxe obductis; ramis -annotinis pariter
pubescentibus, dein glabrescentibus; .... Rarissime fructus matu-
rescunt.—Une particularité curieuse de cet hybride est la forme
pointue de ses lobes foliaires, presque aussi accentuée que dans
les espéces de groupe Cerrisn (de ahi el epiteto «Aquifolian de
Lapeyrouse).

De cuanto precede, una cosa cierta se deduce: que no hay de-
recho a referir ningtin conjunto concreto de caracteres. (y mucho
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menos del grupo lenuginosa) al binomio Quercus palensis; que,
por tanto, éste es cun «nomen ambiguumy, rechazado por las Re-
glas; y que formular una subespecie por simple referencia a este
nombre no es decir nada.

Schwarz, viendo desde Berlin lo que no ha visto ninguno de
los botanicos franceses en Francia, no solo describe concretamen-
te, en discordia con el mismo Palassou, la especie de éste, sino
que la explica por la hibridacion Q. lusitenica (nobis faginea) x
pyrengica. ¥ como Q. feginea no existe en Francia, a falta de
razones echa mano de dos «hipotesis»: 1.2, la hibridacion se hizo
en Espaiia en los puntos de contacto de los padres, que atun hoy
existen, y el hibrido paso los Pirineos; 2.5, faginea es la que pasé
los Pirineos, y, después de cruzarse en Francia con Q. pyrenaica,
se extinguié durante la ultima glaciacion, dejando los hibridos,
que pudieron resistirla. Esta segunda hipOtesis parece a Schwarz
la mas‘probable. Pero todo esto no son mas que hipotesis y afir-
maciones gratuitas, sin ninguna razon positiva que debiera ser de
caracter paleontoldgico. El tnico analisis de turbas neoliticas o
post-neoliticas del Pais vasco francés, region de Biarritz,, que co-
nocemos, no revela sino una mezcla de Quercus y Fagus, y en tal
mezcla la Quercus no puede ser lanuginosa, y otra de una turba
neolitica de Las Landas (Arcachén) ha dado polen de Abics (15).

Q. lanuginosa 1. s. es considerada como un representante del
periodo xerotérmico post-glaciar ; pero su area geografica se ex-
tiende més al E., como ya queda expuesto, en Francia, sobre todo
del S. y del E. y en la Europa Central.

Schwarz, después de exponer el area de su subespecie palen-
sis en Espafia y la Francia pirenaica, termina diciendo: «Por sus
limites N. y oriental, este roble desaparece entre poblaciones de
Q. pyrensica W. y Q. pubescens W. ssp. lanuginosa (Thuill.n.
Esta frase es demasiado vaga. Estas dos especies tienen en Fran-
cia sus areas bien delimitadas, lo mismo que su interferencia. El

(15) Estos datos son utilizados por P. ALLORGE en su Essat de synthése phy-
togéographique du Pays basque («Bull, Soc. bot. Fr.», t. 88 (1841). Ignoro si
hay datos posteriores.
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area de Q. pubescens queda ya expuesta; la de Q. pyrenaica va,
en el SW. de Francia, desde la costa hasta el alto Garona, sin
llegar a la Hanura de Toulouse (16). Su interferencia en esa regién
se verifica entre el alto Garona y el valle de Aspe, siendo Q. pu-
bescens W. o lanuginosa Lam. cada vez mas escasa hacia el W,
y reduciéndose, allende su limite areal, a rarisimas y limitadas co-
lonias.

El Nord-este de Espafia, al S. de los Pirineos hacia el Medi-
terraneo, es por excelencia la zona S. del area de Quercus pu-
bescens; y Q. pyrenaica estd casi ausente de ella. Asi, en Cata-
lufia no se ha reconocido con seguridad mis que en la Sierra de
Prades. Schwarz, como algunos otros botinicos de id'oma ger-
méanico (Kretschmer. Fréding, etc.) que han venido a Espafia a
descubrir en unos cuantos dias de turismo botanico lo que los es-
pafloles venimos estudiando desde largos afios, se empeiia en dar,
desde Berlin, a esta especie una extensién que no tiene. Asegura
haberla reconocido en ejemplares de herbario: pero lo mismo
Font Quer, el mejor conocedor de la flora catalana, que el que
esto escribe, que ha recorrido casi todas las pequefias comarcas
de Catalufia, aseguramos que se equivoca. Yo he visto, por ejem-
plo, ejemplares de Kretschmer procedentes del Montsec de Ru-
bies (0. pvrenaica sg. Schwarz) y he explorado ademas directa-
mente esa regién, y afirmo que son Q. lanuginosa. Si alguien lo
duda, que me venga a buscar cualquier dia, donde yo esté, con
un auto, y estoy dispuesto a dilucidar la cuestién in sitw, fGnica
manera de resolver esta clase d¢ problemas en que la palabreria
es estéril.

Mientras la Q. lanuginosa euro-submediterranea se extiende
sobre todo en una area de substratos calizos, la Q. pyrenaica, at-
lantica y silicéfila aparte su presencia en la vertiente vasco-can-
tabrica, continuacidon del &rea francesa, es caracteristica en la
Peninsula de la gran zona de suelos 4cidos del NO. y de los en-
claves siliceos de altura del interior hasta Sierra Nevada inclusi-
ve. Si se dibujan en el mapa estas dos 4reas antitéticas, no apa-
rece que la Q. lanuginose ocupe regularmente :n la Peninsula
una zona intermedia entre el 4rea fraccionada de la Quercus fa-

(16) H. Gaussen: Végétation de la moitié orientale des Pyrénées (1926),
ps. 352-3.
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ginea cuya distribucién es absolutamente ajena a aquella antite-
sis y la de la Q. pyrenaica. En cambio, este caracter zonal inter-
medio, en contacto por cada lado con su padre respectivo, lo
ofrece en grado eminente, entre Q. faginea y Q. lanuginosa, otra
especie hibridégena en formacion de que tratamos mas adelante ;
nuestra Q. subpyrenaica en las zonas subpirenaica y subcanti-
brica,

La finica razén objetiva que da Schwarz en favor de la parti-
cipacion de Q. pyrenaica en la génesis de la Q. lanuginosa espa-
fiola, es la semejanza de los tricomas; para Schwarz identidad;
pues escribe que «en nada se diferencian». Pero esta semejanza se
encuentra también en los ejemplares de la ssp. lanuginosa de
Schwarz, en cuya génesis no hace éste intervenir la Q. pyrenaica.
De ello daremos ejemplos.

Por fin, de que la Quercus lanuginosa espafiola no proviene de
la hibridacién que Schwarz pretende, tenemos una prueba direc-
ta: La han proporcionado Ceballos y Vicioso (C.) al encontrar en
la provincia de Soria el hibrido efectivo de Q. faginea (sym. va-
leting mihi) x pyremaica «inter parentesy (17). Este hibrido, que
han bautizado x Q. nwmantina, ofrece caracteres mas bien opues
tos a los de la ssp. palensis de Schwarz; las hojas, en vez de ten-
der a la regularidad, tienden a la irregularidad con sus l6bulos
desiguales y en parte divididos o lobulados: el haz foliar es mu-
cho mas velludo, con una pubescencia abierta, pero densa, de tri-
comas de hasta 0,85 mm. de didmetro (segun el dibujo); y las
escamas de la cfipula, en vez de ser las de Q. lanuginosa = pu-
bescens (eminentemente tipicas) son, en parte. gibosas en el dor-
so, como en la Q. faginca.

Terminado, con resultado negativo, el estudio histérico y el
geugrafico, queda el morfolégico directo, que es el més impor-
tante:. ;existe dentro de la Q. lanuginose un sistema de carac-
teres, general en Espafia, que oponer en disyuntiva al que carac-

-{17) C. .Vicroso: Materiales para el estudio de la flora soriana. ANALES
J. B. M., T, 1941 (1942), ps. 200-1. :
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teriza el resto de la especie en Francia (salvo la banda pirenaica)
y en la Europa central? .

Nuestro método consiste en ofrecer al lector la documentaciéon

completa de los textos y un niimero suficiente de ejemplares.
" Las descripciones de Palassou (1784), Lapeyrouse (1813) y Pa-
lassou (1815), se han dado ya en las paginas 107, 109 y 110-2, res-
pectivamente. Son las tinicas que se refieren a los alrededores de
Pau y concretamente a las colinas de Jurangon. Las tres descrip-
ciones pueden sintetizarse asi._

Arbol muy bajo o arbusto.—Hojas mediocres oblongas, mas
redondeadas en el dpice que en la base; rigidas, enduladas: den-
tado-sinuadas ; verdes y brillantes en el haz, blanquecino-algodo-
nosas en el envés, algo parecidas a las de acebo. Esta descripcion
podria convenir a unos brotes de cepa de Q. pyrenaica, y por bro-
te de cepa tomé Palassou su planta en 1815.

De las Q. lanuginosa que Schwarz dice haber encontrado mez-
clados con Q. faginea en el pliego que hemos numerado primero
del herbario de Lamarck, ya se ha dicho que solo pueden proce-
der de donde los de faginea, o sea, de Espafia (viaje de Palassou
en 1786). ) _

El pliego marcado segundb del herbario de Lamarck, posterior
a ese viaje de Palassou a la Navarra espafiola, no se refiere a la
Q. palensis, sino a diversos Quercus que Palassou encontraba en
Burguete, El Espinal y Zubiri. Las hojas del ejemplar tnico, es-
téril, son pequefias, ovales u oblongas, dentado-sinuadas irregu-
lares, los salientes angulosos y los senos ya angulosos, ya abier-
tos, ya redondeados en el fondo; la pubescencia es de pelos es-
trellados mis que fasciculados. Si hubiese frutos, la cipula per-
mitiria facilmente distinguir entre pyrenaica, lanuginosa o faginea.
Como se trata ya de territorio espafiol y vertiente mediterranea,
se trata mis probablemente de mi Q. subpyrenaica, hibridogena
de Q. faginea x pubescens. Aparece claro como la luz, que de
este viaje a la vertiente espafiola vino la mezcla de Q. faginea y
Q. pubescens, reconocida por Schwarz en el pliego antes citado.

El pliego que aqui numeramos tercero, y que parece posterior
a 1818, contiene dos ramitas de un 4rbol tinico en un bosque de
pyrenaica de Navarreins (también lejos, relativamente, de Pau),
.el cual arbol coincide con el toza en las épocas de dar la hoja y
perderla. Los ejemplares muestran hojas la mayoria trasovadas y
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alguna oblonga de dientes y senos obtusos o subagudos; consis-
tencia algo coridcea; nervios y 16bulos de las férmulas 6-5/6-5.
6-6/6-6 y 7-8/6-6; pelos estrellados cortos aplicados, numerosos.
pero sin tocarse, en el haz; envés velloso aterciopelado y nervios
vellosos. Por la forma de las hojas parece tratarse aqui de la
Q. lanuginosa, aunque la pelosidad del haz parece excesiva; po-
dria ser un hibrido lanuginosa x pyrensica: la falta de ctpulas
- impide llegar a la seguridad. Este arbol {inico en una plantacién,
lo mismo puede ser una de esas raras reliquias de Q. lanuginose
sefialadas por Allorge fuera de su area actual. que introducido,
incluso procedente de semillas traidas de la vertiente espafiola por
Palassou en su viaje de 1786. De todos modos, la nota de La-
marck dice aqui: «Chéne de Pau——quercus palensisy; pero el tex-
to empieza: «Cette feuille et ces glands...n; y la muestra se com-
poné de dos ramas foliadas sin ningtin fruto. Luego éste no es el
ejemplar a que lo escrito por Lamarck se refiere ; y lo mismo pudo
proceder del arbol en cuestiéon que de quién sabe donde (18).

Resultado: que no existen ejemplares de herbario que docu-
menten la Quercus de Palassou, y que los tinicos documentos an-
tiguos seguros referentes al asunto son los textos de Palassou y
dudosamente el de Lapeyrouse,. que podrian muy bien convenir
a una mata de Q. pyrenaica. Y desde 1815 no vuelven a encontrar-
se descripciones de Q. palensis, hasta Schwarz, que cree haber
visto la planta en herbarios.

Los caracteres que le atribuye, escrupulosamente entresacados
de su trabajo de Cavanillesia (1936) «Sobre los Quercus catala-
nes...», pueden ordenarse como sigue, y no siempre aparecen del
todo concordes:

Hojas caedizas en otoiio (p. 97}
»  a veces persistentes en parte (p. 77 8).

° % » recias (p. T?).

»  mas flexibles que en faginea (19) (p. 97).

(18) Ademis, el que se trate aqui de Q. lanuginose, no resuelve el problema
del valor sistematico de sus formas, que se trata mas adelante.

(19) Queda entendido que nuestro epiteto «faginea» figura en Schwidrz como
«lusitanicas. Véase el capitulo que sigue al siguiente.
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Hojas relativamente pequefias (p. 7).

»

»
»
»
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»
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»
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minora quam in pyrenaica (p. 97).

con mayor frecuencia, de limbo acuwminado (p. 78).

cuyo limbo se dilata anteriormente (p. 78).

circuitu generaliter + obowata (p. 97 como caracter
diferencial de faginea).

basi generaliter rotundata aut emarginata.

lo mas frecuente, de limbo bastante regular (p. 78).

también con 16bulos lobulados (p. 78).

que, por su mayor regularidad, distingue esta ssp.
de la lanuginosa y la anatolica (p. 19).

con mayor frecuencia, de loébulos agudos y limbo
casi dentado (p. T8).

de 1ohilos que se hacen mayores y frecuentemente
redondeados (p. T8).

lobis muticis v. obtusts (p. 97).

minus profunde lobata (q. in pyrenaica) (p. 97).
(lobis) profundius incisis (q. in faginea) (p. 97).
nunquam distincte pinnatifida (p. 97).

con 5-7 nervios secundarios por lado {(p. 78).

con nervios secundarios mas numerosos que en /g-
nuginose y onatolica (p. 79).

con 3-8 lébulos por lado (p. 97). .

Los nervios sinuales se hacen mas abundantes (p. 78).

La hoja mas regular la distingue de lanuginose y anetolica
(p. 80). :

Nervadura bastante divergente, no paralela como en fagi-
nea (p. 80).

Costes magis parallelis {quam in faginea) (p. 97, Clavis).

{ Hoja: muy variable (p. 78).

Peciolo muy corto: «hojas casi sentadas» (en vez de pecio-
ladas como en faginea (p. 80).
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- Indumento: )

Tricomas que en nada se diferencian de los de pyrenaice en
la casi totalidad de las formas espafiolas (p. 78). Este
revestimiento es raro en las del S. C.y E. de Francia,
abundan en las del W. y es exclusivo en las de la ver-

_ tiente pirenaica (francesa) (p.” 78).

Indumento mas largo y menos denso {que en lanuginosa y
anatolica), especialmente en ramas y yemas (p. 79).
Pube laxiuscule stellato-fasciculata, longiore (quam in fa--

ginea), subpatule lanuginosa (p. 97).

13 {

: Inflorescencias &' bastante densas y largas (en vez de flo-

14 § jas y muy cortas como en faginea) (p.\ 80).

Diagnosis total:

En la fluctuacién hay formas indistinguibles de la ssp. lanu-
ginosa (p. 8).

Las hay también de especial semejanza con ciertas formas
de la ssp. anatolica de la cual a duras penas se logra dis-
tinguirla (p. 79).

Sigue siendo irrealizable el discriminarla agudamente de ce-
rrioides y de pyrenaica (p. 81).

15

Del caracter 1, la primera linea es lo esencial; la segunda re-
presenta un accidente que depende mas bien del clima local que
de la especie.

El caracter 2 es fluctuante segiin nuestra experiencia, pero la
consistencia mis o menos recia se encuentra también en el area
que Schwarz asigna a otras subespecies.

El caracter 3 es exacto, pero no exclusivo. En el Atlas de
A. Camus puede comprobarse facilmente.

El caricter 4 resulta anulado por la contrad1cc16n

El caracter 5 es muy general en la especie, y no especial de
Espafa.

Caracter 6: la regularidad de la hoja se encuentra en muchisi-
mos casos dentro de la especie lanuginosa y fuera de la que Schwarz
da a su palentesis, ya en la de su ssp. lanuginosa, ya en otras. Véan-
se, como ejemplo, en el Atlas de A. Camus (II) las ldminas 129
(ntms. 1, 2, 8 y d41), 131 (nam. 7), 132 (nGms. 6, 10 y. 16), 137
{nfim. 8), 139 (nim. 14) y 142 (nim. 1). En cambio, en ejempla-
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res clasificados por el mismo Schwarz, como palensis, en el Her-
bario del Instituto Botanico de Barcelona, abundan las hojas fran-
camente irregulares como en los nimeros 82.785 (Sierra de Pra-
des), 82.786 (Llavorsi), 82. 797 (Vidra, al N. de Vich), o poco re-
gulares como 57.905 «Viladrau), 37. 907 (Pobla de Segur), etc., et-
cétera. Esto en cuanto a la forma, pues en cuanto a la inervacién
el mismo Schwarz admite la frecuencia de nervios intercalares, que
constituyen una irregularidad.

Caracter 7: anulado por contradiccion,

Caracter 8: es efectivamente el mas frecuente en los ejempla-
res espafioles, pero existe también en variedades de Francia (mo
pirenaica) y otros paises como las llamadas confusa (Rouy), cunea-
ta (Ten.), Cupaniana (Ten.), sicula (Borzi), suberoides (Deb.), ty-
pica de Beck, que mas adelante citamos, y en muchos casos la mis-
ma pubescens tipica francesa.

Caracter 9: los nervios laterales y l6bulos numerosos son tam-
bién en Espafia caracter frecuente, pero no exclusivo. Entre los
numerosos ejemplares que, como ejemplo de fluctuacién, cogimos
en 1937 en el bosque de Verneuil, la férmula nervios/16bulos llega
a 12-10/8-7; en el de Labros (Hérault), que figura con el nimero
80.323 en el Herbario de Barcelona, a 9-9/7-7. En los dibujos de
A. Camus que citamos como ejemplo de limbo regular en las la-
minas 131, 132 y 137, las férmulas son, por el orden citado, 7-7/7-7,
8-7/6-6, 7-7/7-7, 6-7/6-5, 6-7/6-6 y 8-6/7-6. De todos modos, como
Schwarz reconoce cinco divisiones como minimo, cinco o seis por
lado son frecuentisimas en las formas de Francia y otros paises,
que por este aspecto caerian dentro del tipo marginal de las es-
pafiolas.

Respecto al caracter 10: la frecuencia de rervios intercalares,
que es la regla en toda la especie, es reconocida por Schwarz.

Caracter 12: es igualmente cierta la frecuencia de peciolos cor-
tos en Espafia, pero igual ocurre fuera. Todos los peciolos de que
hemos podido tomar nota en el Herbario de Barcelona, mas los
que figuran en dibujos de plantas espafiolas de A. Camus, nos dan
un término medio de 410 mm. para los ejemplares clasificados pa-
lensis por Schwarz, entre un maximo de 15 (Vedrd) y un minimo
de 2 (Castelltallat) ; y un término medio de 11,5 para toda Espafia,
con un maximo de 20, que corresponde a la var. subspi.ata (A.
Cam.) de Gavi. En los ejemplares franceses que tenemos a mano

. 4
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del bosque de Verneuil, del citado del Hérault y de los alrededo-
res de Perpifian, llegamos a un término medio de 10,3 entre un
maximo de 17 y un minimo de 7, ambos en Verneuil. El caracter
no aparece, pues, muy diferencial,

Caracter 13: para apreciar su exactitud, hemos estudiados nu-
merosos ejemplares de tricomas, toméindolos del envés de la hoja
y entre los nervios (no en éstos): en las hojas de los ejemplares
que figuran en Barcelona clasificados por Schwarz como palensis
(o algunos como lusitanica x pyrenaica, que es la hibridacion que
segun él le ha dado origen); en los de Q. lanuginosa de los cita-
dos bosques de Seine-et-Oise y del Hérault, y en varios ejempla-
res de Q. pyrenaica. El detalle del resultado lo tenemos apuntado,
a disposiciéon de quien dude del resumen que nos limitamos a dar
aqui. .
El color de los tricomas fasciculados es fluctuante entre blanco
-y mas o menos amarillento, dentro del mismo ejemplar y de la mis-
ma hoja, ¥ seguramente a través del tiempo, lo mismo en Espafia
que fuera (v. g., en el bosque de Vesneuil). El niimero de brazos
(generalmente muy desiguales) de los tricomas es tambi’n carac-
ter fluctuante: por eso hay casos en que los tricomas de lanugino-
sa son muy parecidos a los de pyremaica: pero nunca los hemos
encontrado que «en nada se diferenciann. En lanuginosa los brazos
tienen la cavidad mas corta, a veces tabicada, y aparecen mucho
mis sinuosos, angulosos y hasta ensortijados, y con gran frecuen-
cia son mucho mas cortos; en pyrenaica son mas blancos y lar-
gos, con la cavidad mucho mas larga y sus flexiones son menos
pronunciadas y violentas. Y esto lo mismo en Espafia que en el
area que Schwarz asigna a su subespecie lanuginosa. Asi en el
bosque de Verneuil hemos encontrado tricomas de hasta mas de
10 brazos. con longitudes entre 0,046 y 1,480 mm. En los ejem-
plares de La Cros es donde hemos encontrado mas semejanza
con pyrenaica, con ramas solo de 2 a 8 y longitudes con frecuen-
cia mayores de 1,230 mm., y maximo de 1,700. Como el Hérault
esta dentro del area de la ssp. lanuginosa de Schwarz, este caso de-
muestra que el parecido a pyrenaica no se debe a intervencién
de esta especie en la génesis del tipo. En los’ ejemplares espa-
fioles clasificados por Schwarz como palensis (tomando de cada
uno una hoja), hemos encontrado los tricomas con menor nime-
ro de brazos. generalmente de 2 a 3 lo mas 7: v las longitudes
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de radio o brazo fluctuantes entre 0,172 y 1,697 mm. Para cada
localidad los valores extremos varian: los términos medios de
cada una de las 8 han sido, respecti\}amente, 0,484 0,499, 0,562,
0,565, 0,764 0,780, 0,956 y 1,281. Asi los tricomas de los ejem-
plares espaiioles estudiados (palensis sg. Schwarz) resultan de ca-
racteres intermedios entre los-de dos localidades francesas (lanu-
ginosa sg. Schwarz); o sea, que los tricomas no constituyen ca-
racter diferencial en la Q. pubescens de Espafia.

En cuanto a la densidad del vello lo mismo en las hojas que
en los pedinculos y ciipulas, nuestra vasta observaciéon nos ha
mostrado que es caricter muy fluctuante. En nuestro herbario
tenemos ejemplares de Q. pubescens del N., del E. y del S. de
Francia con hojas de envés mis velloso que otros de ejemplares
clasificados por Schwarz, como palensis.

Caracter 14: la mayor longitud y densidad de las inflorescen-
cias masculinas se da por Schwarz como caricter diferencial res-
pecto de Q. lusitanica (nobis faginea), no entre subdivisiones de
lanuginosa.

El caracter 11 es puramente negativo y reduce a muy poca
cosa todos los anteriores relativos a la hoja: y en cuanto al gru-
po 15, parece mas bien un argumento contra la distincién de las
tres subespecies de Schwarz, Sobre cerrioides, véase el capitulo
. siguiente, Y, en'cuanto a pyrenatca, los caracteres de las cupulas
impiden toda confusién, aparte lo dicho de la vellosidad.

Asi, dentro de la especie lanuginose Lam., los caracteres di-
ferenciales de la entidad que Schwarz llama palensis, serian: ho-
jas medianas o pequefias, de forma frecuentemente regular, aun-
que a menudo + disparinervias, con 5-8 I6bulos o dientes, entre
senos poco o moderadamente profundos, y peciolo corto.

No parece que estos caracteres puedan justificar una «sub-
especie» que oponga Espafia y la banda pirenaica de Francia al
resto del area de Q. lanuginosa, aun stricto sensu, o sea ssp. eu-
lanuginosa de A. Camus, tal como la entiende en 1936, Atlas II,
es decir, antes de dejarse extraviar por Schwarz, y aun no toma-
do en cuenta mis que las variedades distinguidas en Francia y
Espafia, que son las siguientes:
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Variedades descritas en Francia (una pasando también a Espafia).

Typies: v. typica A. Cam., 1936 (nomen), 1939 (texte cum descr.);
non Beck ut Q. pubescens var. = Q. lanuginose Lam. Flor. II,
p. 209 (1778) et herb.

— Folia haud magna, moderate lobata.—Fructus solitarii v. pau-
ci-congregati.

> Alred. de Paris (A, Cam.); Europa C. y S.: Rusia S. y Asia
W. sg. Fiori, N. fl. an. 4'It., 1923.

V. spicata (Tourlet, Bull. Soc. Bot. Fr., 1. (1908). A. Cam. = Q.
appeninna A. u. G., non Lam,

— A typo differt fructibus 4-12 spicates in pedunculo saepe 4-6 cm.
long. insertis. Formis intermediis typo injunctae.

> Francia: dep. Indre-et-Loire (Tourlet).

V. normalis Rouy, Fl. Fr. XII (1910).

— Folia elliptica, mediocria: 6-7,5 x 2,54 cm.; pinnati-lobata,
acutiuscula basi inaequilatera et subcordata ; insuper glabrescen-
tes, subtus albido-tomentosis.—Peciolus brevis: 5-12 mm.—
Fructus glomeratus fere sessiles.

—- Sine locorum indicatio. Non inclusa in A, Cam.

V. glomerata (Lam. 1783 ut Q. Rob. div.). A. u. g. Syn. (1911):
A. Cam. 1936 et 1939 : Mouillefarine 1892 ut Q. pub. v. = ¢
conglomerata P. Syn. 1807.

— Folia satis parva, lobis paucis vel parum prominentibus, saepe
non lobulatis.—Petiolus satis longus.—Fructus parvi, crebri,
glomerati.—Cupulee squama satis magnoe, adpressae. — Glans

parum exerta,
> Francia central con la reg. parisiense ; forét de Fontainebleau.

V. myrioglans (Bastard in herb.) A. Cam. :

— Tantum fructibus aliquantum mayoribus a v. glomerata diffe-
rens. Itaque potius «formax v. subvarietas.

> Mayenne, Anjou (Bartard); Vaucluse (A. Cam.).

V. asperata (P.) Giirke ut Q. lenuginosa v. Pl. Eur. II (1897) =
Q. asperata P. Syn. 1807 = Q. aspera Bosc. 1808 = Q. pinnati-
fida Gmel. 1826 = Q. sessilifl. v. laciniose Boreau F. C. ed. 2,
1849 = Q. pinnatiloba C. Koch in Linn. XXII, 1849 = Q. Ro-
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bur g lanug. K. pinnatifida Borzi, 1897 = Q. lanuginisa v. la-
ciniosa A. Cam. 1939.

— Arbor v, arbuscula.—Folia profundé lobata, lobis medianis soe-
pe lobulatis ; crispa ; pubescentia, interdum subtus crebre tomen-
tosa.—Glandes sessiles, scepe parvae, majores in meridie.

> Francia, Austria, Istria, Sicilia, Yugoslavia, Bulgaria, Grecia,
Oriente (Gurke).

V. provincialis A. Cam. Atl. I (1935-6).

— Folia magna, rigida, crassa, scepe subtus valde villosa; lobis
eximiis, scepe profundis, mediis scepe lobulatis. Nervi interca-
lares.—Axis frugiferens 0,5-2 imo interdum — 4 cm. long.—
Cupula magna, squamis valde appressa.—Glans magna.

> Provenza, dept. d. Var y Alpes Maritimos.

V. stenophylla A. Cam. Atl. IT (1936), p. 39 (expl.), pl 137, sine
descriptiones et folii unici icone tantum pramonstrata ; non in
Texto II (1939). Tantum igitur forma vel lusus.

— Ex icone: folium oblongum 9,5 x 3 cm.: lobis angulosis ob-
tusis, interdum mucronatis, mediocriter parvigentibus; ali-
quantum disparinervium ; lobis nervisque 6 7.

>(Rosellon: orillas del Tét junto a Perpifian {Warion).

V. suberoides (Debeaux in Bull Soc. agr. scient. et lit{. des Pyr.
Or., Perpignan, XXIII, 1878 et XXIV, 1880 ut Q. sessilifl. v.)
A. Cam. Atl-exp., p. 38, pl. 133 (1936) et Texte II (1939).

— Habitus Quercus Suberis.—Arbor valde ramosa, ramulis satis
crassis, patentibus aliquantum decumbentibus, juvenilibus valde
tomentosis.—Gemma magna nihilominus vestitee.—Folia satis
brevia: 5-6 x 4,5-5 cm.: ovalia v. obovata, apice eximie rotun-
data, basi truncata: forma irregularia: valde convoluta, sub-
tus copiose tomentosa ; margine lceviter sinuato-lobata.—Cupu-
le magna, glandesque ad duplum elongate.

> Francia: Pyr. Or., entre Perpifidn y Chateau-Roussellon : ori-
llas del Tét frente a Saint-Esteve,

> Espafla: Gerona {Debeaux).

Variedades de Espadia,

V. subspicata A. Cam. Atl. II, exp., p. 36, pl. -132, ut ssp. eu-
lanug. v. cum. descr. (1938); ut ssp. palensis v. in «Textey II,
p. 300 (1939).
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Rami ramulique dense tomentosi.—Folia mediocria oblonga,
lobis multis regularibus, obtusis, parum eminentes integris, si-
nubusque latis.—Nervi intercalares tantum basi vel nulli.—Pe-
dunculus frugiferus 1,54 cm. long, basi nudus, gracilis tomen-
tosus, 2-3 fructus maturos, mediocres v. parvos; gerens.—Cu-
pula cyathiformis, ore aliquantum contracta.—Glans brevxs pa-
rum exerta.
Espana (Catalufia): Barcelona, Gava (Seun.); Escarolla (P et
. Allorge).

. érandilobulata (Senn. in herb. Mus.) A. Cam., Texte II, p. 279

1939).

Folia magna 1118 x 6-9 cm., aliquantum glauca ; subtus gla-
brescentia, lobis magnis sed parum porrectis, mediis eximie lo-
bulatis.—Pedunculus frugifereus 45 mm. long.—Cupule squa-
mis planis appressis.

Espana (Catalufia): Gerona (H.® Gonzalo).

. cerrioides (Wk. Cta. ut sp. in Linnza, 1859) A. Cam. Atl. II,

37 (expl.), pl. 133 (= Q. sessilifl. v. Wk. Prdr. = Q. lusita-
nica ssp. cerrioides Schw., 1936, summus error!
Ex descr. A. Camus. Texte II, p. 276-T:
Ramuli juveniles petiolique dense tomentosi, ut etiam gem-
mazx.—Folia ovalia v. sub-elliptica, basi truncata v. rotundata;
magna, ad 8-10 x 4-6 cm. usque: margine dentibus v. lobulis
triangularibus acutis, satis aequales, integris, apice callosa ; sub-
tus tomentosa ; nervis lateralibus parallelis, intercalaribus raris-
v. nullis.—Flores sessiles, glomerati.—~Cupula ut in typo, to-

.. mentosa, squamis appressis.—Glans ovoidea longe exserta.

Catalufia: reg. litoral, entre Barcelona y Valdereig (herb. Wk.,
tipo) ; Gava colinas areniscosas (Senn.); flanco SE. de la me-
seta de Bigues, 600 m. (Senn.).

. Sennenii A. Cam. Atl, I1, expl., p. 40 cum descr., pl. 135 ; Tex-

te II, p. 300 ut ssp. palensis var.

Ramuli, intuitu steriles, satis cito glabrati.—Folia parva sub-
sessilia 2,5-3,5 cm. long., 1,5-2 lata; adultis subtus glabrescen-
tibus : margine crispato-ondulato satis profunde lobato, lobis
mediis szpe lobulatis.—Petiolus 1 mm. long.

Alrededores de Barcelona {Senn. in herb. E, Gadt, A. Camus —
Por la hoja dibujada por A. Camus parece tratarse de un ejem-
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plar desmedrado de Q. Mirbeckit o de un hibrido de ella. De to-
dos modos unos ejemplares de herbario estériles y desmedra-
dos y una localidad finica vagamente expresada no son bases
para crear una variedad sistemitica.

La mayoria de las variedades descritas, especialmente algunas
como la asperata, la provincialis y la suberoides, muestran carac-
teres mucho mas diferenciales que los que tesultan en definitiva
de las frases descriptivas que Schwarz dedica a su pretendida ssp
palensis.

Lo mas curioso es que A. Camus, confiada de huena fe en
Schwarz, le ha seguido sin critica, y, no solo admite (dentro de
la sp. lanuginosa) la ssp. palensis, sino que, por motivo geogra-
fico sin duda, lleva a ella las varjedades espafiolas, y les afiade una
variedad tvpice creada para la forma de Pau, que no ha podido
ver puesto que no existe. Los caracteres que da a esta variedad
typica, ya en-la descripcion varietal (v.) ya en la subespecifica (ssp.),
son los siguientes, expuestos en forma que facilite la comparacion
con la descripcién de Schwarz, con los mismos nimeros en los
respectivos caracteres, y sin nimero en los que no da el autor
aleman :

—Rameaux uh peu moins tomenteux (que en la ssp. eu-lanugi-
nosa) (ssp.). ‘
1.~—Feuilles tombant souvent en automne (ssp.).
2.—Souvent un peu plus molles (ssp.).
3.—Nada dice del tamafio.
4.—(Flls.) oblongues (ssp., v.), obtuses ou arrondies au som-
met (v.).
5.—Nada dice de la base foliar.
6.—Nada dice de la regularidad de las hojas.
7.—Lobes (foliares) obtus, mutiques (ssp.); entiers (v.).
8.~ » peu profonds (ssp., v.).
9.— » 5 a7 (ssp.).
10.—Nada dice de los nervios.
11.—No dice que la hoja sea variable.
12.—Pétiole souvent un peu long: 5—10 mm. (ssp.); pétiole long
de 8-12 mm. (v)
18.—(Flls.) en dessous a tomentum plus fin (que dana eu-lanug.),
assez rapidement caduc, parsistant surtout A laisselle des
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nervures principales (ssp.); glabrescentes en dessous a
I'état adulte (v.).

—(FlIs.) glauques-cireuses (v.). Nada de esto dice Schwarz.

— » 4 bords ondulés {ssp.). Id.

14.—Pédoncule fructifére long de 5-10 mm. (v.).

—~Cupules munies d’écailles a dos souveat convexe, rare.'! un
peu gibbeux.

> France: Pyrénées; env. de Pau (Palassou). Perpignan (A.
‘Cam.). [Env. de Prades (A. Cam. sin ref. esp. a la var.).

Espagne (sg. A. Camus): Catalogne: Barcelone-Pays Basque
(Allorge). Burgos (Senn., sin ref. esp. a la var.). Prov.
Soria (C. Vicioso, id.).

Haciendo la comparacién entre las dos descripciones de la en-
tidad fantasma, aparecen en A. Camus caracteres no citados por
Schwarz, ni menos por Palassou; y en otros, las descripciones se
contradicen, v. gr., en la forma del limbo foliar y de sus l6bulos,
én el indumento del envés y en la longitud del peciolo. Los dos
autores han descrito ejemplares diferentes, y los han referido, el
aleman bajo su responsabilidad y A. Camus confiada en él, a la
forma de Pau que no existe. Pero cuando A. Camus ve por si mis-
ma y dice lo que ve, dice la verdad. Asi aparece en esta luminosa
nota (2) de su Texto, II, p. 300:

«La Q. palensis Palassou type (que no ha podido ver porque
no existe), a feuilles oblongues ondulées-dentées, est différent de
notre Q. lanuginosa ssp. eu-lanuginosa, mais j’ai en herbier, ré-
coltés en grande partie, par moi, des échantillons provénant de la
region pyrénéenne (Vernet-les-Bains, Argelés) i feuilles larges,
trés tomentenses en dessous, qu’on attribuerait sans hésiter au
Q. lanuginosa type s’ils provenaient de la Sainte Baume ou du
Var.»

Es decir, que lo que hay en las localidades francesas atribui-
das a la ssp. palensis es Q. lanuginosa eu-lanuginosa. O sea, una
vez mas, que la pretendida entidad palensis no existe en Francia.

Los ejemplares, ya del herbario de Lamarck, ya de donde fue-
ran, en que A. Camus ha creido poder aceptar una ssp. palensis,
provienen seguramente de Espafia y, en parte, por lo menos, pa-
recen corresponder a mi especie hibridégena Q. subpyreraica (de
faginea x lanuginosa). De la influencia de faginea vienen las ci-
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pulas algo gibosas, y el tomento del envés mas fino, asi como de
mi simorfosis Broteri de la (. faginea la glabrescencia del envés
foliar. LLos ejemplares del Pais Vasco que A. Camus conocié por
Allorge parecen especialmente representar esas formas, que co-
rresponden a la localidad. (Véase més adelante el capitulo res-
pectivo.) o ’

El prestigio tradicional de la ciencia alemana ha hecho que
botanicos espafioles (que conocen la flora mediterranea mucho me-
jor que Schwarz) hayan aceptado también sin critica la invencién
de éste; y asi, D. Carlos Vicioso la cita, bajo el trinomio Q. pu-
bescens W. ssp. palensis (Pal.) Schwz., en sus «Materiales para el
estudio de la flora soriana» (A~. J. B. M., II, 1942), en Sotillo del
Rincon, Sierra Cebollera, El Royo, Moncayo y El Espino. Es
logico que se encuentren en Espafia las formas, en parte contra-
dictorias, que Schwarz atribuye a su palensis, pues esta creacién
la ha hecho con plantas espafiolas que encontré en les herbarios
(como queda bien dilucidado). Vicioso se encuentra en el mismo
caso de Mlle. A, Camus: cuando ve por si mismo, ve y dice la
verdad. Hay, pues, formas espafiolas de Q. lanuginosa con cier-
tos caracteres diferenciales. Pero esas formas nada tienen que ver
con Pau ni con Palassou: y con referirlas a Schwarz tampoco se
aclara la cuestidén, pues en su descripciéon hay contradicciones y -
vaguedades. Si se acepta como Unica realidad positiva lo que de
las frases descriptivas de Schwarz deduce como utilizable la criti-
ca (v. pag. 156), la forma en cuestiébn resulta todo lo més una
variedad, y aun para reconocerle valor sistemitico tendria que
precisarse su ecologia (si la tiene particular) y completarse su geo-
grafia. Sin dar a los términos mis que un valor morfologico, es .
légico aceptarla bajo la autoridad de Vicioso, que es el {inico que
ha podido fundarse en la visién directa de la naturaleza: y para
evitar confusiones la denomino Q. lanuginosae ssp. cu-lanuginosae
A. Cam. var. Viciosoi. Denominarla v. palensis seria falso; y
v. Schwarzii confuso, por las contradicciones que hay en la crea-
cidén de éste. Sus caracteres, dada nuestra critica y la referencia
de Vicioso, serian: Folia mediocria vel parva, imbo soepe regu-
lari etiam si interdam plusminusve disparinervia ; 5-8-lobata v. den-
tata ; sinubus parum v. moderate profundis ; et petiolo brevi. Esta
descripcién podrd modificarse segiin los ejemplares que se vayan
conociendo. Pero las correcciones que la contradigan, alejaran las
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plantas espafiolas de la construccion del autor aleman a que Vi-
cioso las refiere.

Vicioso {C.), en su «Revisién», adopta igualmente el binomio
Q. lanuginosa, pero tomandolo de Lam. (1783) como var. de
Q. Robur, y de Thuiller (1799) como especie, no de Lam. (1778),
Fl. fr. Como A. Camus, cree en la Q. palensis sacada a luz por
Schwarz, y lo mismo que ella la rebaja a ssp. palensis (Pals.) Cam.
a continuacién de la ssp. lanuginosa. Pero no admite la génesis
que a la pretendida palensis asigna Schwarz.

Quercus cerrioides

Nomenclatura por orden histérico:

Quercus cerrioides Cta. Wk, in Wk, Linnea (1858) p. 124 =
Q. sessiflora Sal. ¢ cerrioides Wk, Prdr.. = (1870), p. 289 = Q. la-
nuginosa Lam. V, cerrioides A. Cam. Atl. IT (1935-6) = Q. lusi-
tenica Lam. ssp. cerrioides O. Schwz., «Cavanilly, 1. ¢, (1936) =
Q. lanuginosa, ssp. eu-lanuginosa v. cerrioides A. Cam. «(Texten,
IT (1938) = Q. pubescens W, v. cerrioides auct. plur.

La descripcion «princeps» de Costa y Willkomm, 1. c., es (con
separacion de parrafos, seglin nuestro sistema, para mayor cla-

ridad) :

«Arborescens, ramulis annotinis petiolisque rufescenti-tomento-
sis,, gemmis oblongis, obtusis, axillaribus, patulis, squamis
late ovatis obtusissimis dorso tomentellis, margine longe
ciliatis ;

»foliis adultis subcoriaceis supra glabris siibtus tome.tellis, bre-

viter petiolatis, ellipticis oblongis basi subcordatis ;

»circacircum grosse incissis, lobis circa 6 in quovis margine
triangularibus acutes calloso-mucronatis, sinibus acutis vel
obtusis separatis ;

»fructibus sessilibus subglomeratis, in pedunculo communi bre-
vi crasso tomentoso, cupula hemispherice glandem ad ter-
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tiam longitudinis partem usque cingentes, intus sericeo-to-
mentosa squamis adpressis paucis, ovatis breviter acumina-
tis obtusissimis, basi (pracipue infimis) gibbis, tomentosis,
apicem versus rufescente-marginatis ;

»glande ovato-cylindrica apice truncata et umbilicata ;

»Folia adulta cum petiolo 3-4 poll. long. et media 1 15-2 poll.
lata, Petiolus 34 lin. longus. .

»Lacinia foliorum maxima 6 lin. longz et basi 6 lin. late;
»Cupula 4 lin. alta margo diametro 7 lin;

«Glans 8 lin. longa et supra basin 6" lata;

»Species ob foliorum figura similis Qu. Cerriii L., sed cupule
structura affinis Q. pubescenti et Qu. conferta Kit. (sec.
fig. ap. Rehb. Sc. germ. XII f. 1311!). Q. pubescens in Ca-
talaunia pariter obvia, foliorum lobis rotundatis, cupula basi
attenuata margine inflexa glandem ad medium usque cin-
gente et glande dimidio fere minore, apice vix truncata nec
umbilicata ; Qu. conferta (ex icone) foliis subsessilibus ma-
joribus pinnati-partitis, partitionibus in fol, adultis inciso-
dentatis, cupula (ut videtur) glabrescente etc., a nostra bene
distincta sunt. A Qu. Cerridi defectu stipularium filifor-
mium et praecipue cupule structura, longe destat.

»Hab, in Cataloniae regione littorali, in silvis propre Barcino-

nen et Valdereig sec Costa, qui eam Octobre 1808 cum
fructibus maturis legitn.

»Observ. Quercus species a me in Serto fl. hisp. sub nom
Q. hispanica Lam. cum? enumerata quod specimina in Na-
varra atque Extremadura lecta probabiliter ad Qu. cerrios-
dem nostram pertinet. Eamdem plantam defloratam Junio
1844 in silvis prope El Escurial legi. Stirps aragonensis in
Serto 1. ¢. sub Qu. hispanica? indicata ad Qu. congestam
Presl rel Qu. conglomeratam P. pertinere videtir. Qu. his-
panicam Lamk. sec. cl. Colmeiro et Boutelou (examen de
las encinas ‘de la Peninsula, p. 8) habitii Qu. Sub_ris L. si-
milen equidem in Hispania non observavi.»
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Segun se ha ido conociendo la gran variedad de formas, ya de
fluctuacion, ya de sistematicas, y a la vez la variedad de las que
en su fluctuacion ofrecen Q. Cerris y la misma entidad creada por
Costa y Willkomm, el valor diferencial de gran parte de los ca-
racteres minuciosamente anotados por los autores, se ha ido des-
vaneciendo.

Asi, en el tomo primero de su «Prodr. Fl. Hisp.» (1870), p. 239,
Willkomm rebaja la imaginada especie a simple variedad, asignan-
dola con la Q. pubescens y formas de ella, y a continuacién de la
misma, a la especie Q. petree (ut Q. sessiliflora Sal.), a la que da
asi caracter colectivo {como fué corrientemente mucho tiempo) y
redujo la detallada descripcidn «princepsy a estos términos:

«Arborea, ramilis petiolisque rufescenti-tomentosis ;

»foliis adultis 2 34-5” 1. breviter petiolatis, subtus (precipue ad
nervos) canescenti-tomentellis, basi cuneatis v. rotundatis;

»pinnatifido-multilobatis, lobis triangularibus calloso-mucrona-
tis, integris;

»fructibus sessilibus glomeratis, glande oblonga e cupula to-
mentosa longe prominente.»

Entre los ejemplares sobre que se hizo la descripcion de «Lin-
nazay, debié .de haber alguno algo hibridado por fagineas, puesto
que, en aquélla, se habla de escamas inferiores de la clipula, gibo-
sas. Pero los autores, no es un hibrido lo que pretendieron des-
cribir, y Willkomm, reconociendo que aquel caricter era acciden-
tal en alglin ejemplar y no constante en la entidad sistematica
creada, lo suprimié en el «Prodromusy.

Al separarse la Q. pubescens, como especie aparte, de la Q. pe-
trea, es evidente que con ella debe ir la variedad cerrioides tal
como la concibid y la vela Willkomm, y en modo alguno cabe pa-
sarla, como hace O. Schwarz, a 1a especie faginea (para €l lusita-
nica) que pertenece a otra seccion del género.

Aun la mayoria de los caracteres de la descripcion reducida
del «Prodromusy carecen de valor diferencial dentro de-la especie
lanuginosa = pubescens,; otros son comunes con otras formas de
la misma especie, como el de «foliis... pinnatifido-multilobatis,
calloso-mucronatisy, y aun quizd con la mayoria de ellas, como el
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de «fructibus sessilibus glomeratisn. El caracter mas diferencial
que queda es el de «lobis triangularibus... integris» ; y aun ése sé
encuentra a veces, aqui y alla, accidentalmente en otras variedades
de lanuginosa. Por otra parte, tampoco aparece .que esta forma
ofrezca ecologia o geografia definidas y especiales, Por todas es-
tas razones, no vemos en esta modalidad sino una de las que lla-
mamos «formas en -oidesn, nombradas por isomorfia con tipos
mas definidos, como las formas alpestroides, beticoides y otras,
que se repiten aqui y alla en Quercus de especies diferentes.

El prototipo de la entidad, de acuerdo con sus creadores, son .
los ejemplares del herbario de Willkomm, conservado en Coim-
bra, de las que A. Camus da fieles dibujos en el tomo II de su
Atlas, lam. 133, ntms. 1-4 (1936). Y la descripcion que la misma
autora hace en el tomo II de su Texte {1939), ps. 276-7, como
variedad de su ssp. eu-lanuginosa, es la que en el capitulo anterior
hemos expuesto, traducida al latin y en nuestra forma habitual en
gracia de la claridad.

Schwarz («Cavanillesian, 1936) ha hecho del epiteto cerrioides,
sin dejarlo de referir a sus creadores, un uso completamente ar-
bitrario, incluso en contradiccién con ellos. Lo ha cambiado, no
solo de especie, sino de seccidén, asignindolo a su Q. lusitanicn
Lam. (nobis. faginea) con la categoria de subespecie. Con ello le
atribuye caracteres especificos que no le corresponden, como el
de «pube adpressa stellata» (p. 97), y como general el de «cupula-
Tum squamz nodoso-gibossz (id.), que hemos indicado ser sélo
accidental, en ejemplares hibridados; y caracteres subespecificos
que no figuran en la descripcién «princeps» del tipo, como «nervis
sinualibus sat crebris distinctis» (id.) o que estin en contradiccién
con él, como «muchas veces con dientes secundarios» (los 16bulos
‘foliares, p. 73), cuando Willkomm dice expresamente «integrésy,
e indica precisamente (en «Linnzan) el caricter «partitionibus in
fol. adultis inciso-dentatisn como uno de los que diferencian la
Q. conferta de la cerrioides.

Schwarz dice que esta su subespecie parece ser en Catalufia
mas frecuente que la ssp. valenting, y que predomina hacia los Pi-
rineos.

Todos estos dislates vienen de que Schwarz confunde su sub-
especie cerrioides (non Wk. et Cta.) con nuestra especie hibrido-
gena Q. subpyrenaica, que se extiende, contribuyendo a caracte-
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rizarlas, por las regiones subpirenaica y subcantabrica, y a que de-
dicamos un capitulo posterior.

Asi, los ejemplares que Schwarz ba clasificado como ssp. ce-
rrioides de la sp. Msitanica (nobis fagimea) forman un coujunto
heterogéneo, con caracteres especificos unas veces de faginca (pu-
bescencia estrellada aplicada corta, escamas cupulares gibosas),
otras de lonuginosa = pubescens y otras intermedias. Tales son
los que enumeramos a continuacidn, existentes en el Herbario del
Instituto Botanico de Barcelona con el nimero que se indica (20):

Barc. 57.995.—Vallfogona de Riucorb: leg. Sra. Garriga, 3,
VII, 17; comm. F. Quer ut Q. pubescens W, mas tarde corregi-
do Q. faginea Lam. XII1-1925.—FEjemp. 1) rama estéril. Limbos
ht. 8 cm., anchos {v. gr., 85 x 4,4 cm.) o estrechos (v. gr., 5 x
1,7 cm.) de dientes agudos y senos obtusos poco profundos: la
vellosidad es de faginea: la nerviacion relativamente espaciada con
escasas irregularidades.—Mihi Q. faginea forma algo alpesiroi-
des: olim Q. faginea + x ?—Ejemp. 2): rama estéril. Limbos
ht. 9 x 4,5 (— 5) cm.; hojas. con margen de dientes obtusos o
subagudos apiculados o mucronados, y senos gen. obtusos, poco
profundos, frecuentemente revueltos en el fondo; subcompariner-
vios ; vellosidad de faginea.—Mihi Q. faginea f. algo alpestroides.

Barc. 57.986.—La Almucara: leg. F. Quer. X-21, ut Q. fagi-
nea x Ilex; 2 ramas estériles: hojas elipticas u ovales; longitud
maxima, 7 %% cm.; algunas muy pequefias (v. gr. 2,8 cm. long.)
con borde de senos muy poco profundos v dientes varios.—Mihi,
hodie et olim, por la consistencia, la nerviacién (+ mixta) y la ve-
Nosidad es, evidentemente, Q. faginca x Ilex, como clasificé
F. Quer.

Barc. 78.552.—Montsec de Rubies, in decliv. calc., 1.100 m. alt.,
leg. F. Quer 3-VIII-34, ut Q. pubescens; una rama estéril. Lim-

{20) Estos ejemplares habian sido ya clas'ficados por mi una primera vez,
como «indico por la palabra «olim», antes de que los viera Schwarz, expresando
los caracteres que respectivamente mostraban por férmulas de hibridacién. Mis
expresiones actuales se acomodan a la técmica expuesta en la primera parte de
este trabajo, producto de un conocimiento mas profundo del género, Téngase
en cuenta que en la época de mi trabajo en ese herbario daba preferencia a!
binomio Q. pubescens. como era lo mas general entre los botanicos.
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bos ht. 8 145 cm. La vellosidad es fasciculada, de lanuginosa; la ner-
viacién y {en parte) las formas, de alpestris o mixtos, en algunas
hojas de cerrioides segtin los tipos apd A. Camus. — Mihi hodie
Q. lanuginosa formas cerrioides y alpestroides, olim Q. alpestris
x < pubescens.

Barc. 89.089.—Montsec deRubies, in decliv. calc. 1.100 m. alt. ;
leg. F. Quer 3-VII-34, sin clasificar (21); dos ramas estériles ; cla-
sificadas por Schwarz, 1933, como Q. lusitanica ssp. ccrrioides x
pyrenaica con la observacidn: «Q. pyrenaican ejusdem localitatis
in herbario Kretschmer vidin. Pero también nosotros hemos visto
las pretendidas Q. pyremaica del herbario de Kretschmer, y son
lanuginosa; Limbos ht. 9 cm. de forma muy crispada y vellosidad
fasciculada.—Mihi Q. lanuginosa . asperato-alpestroides. La forma
asperata (P.) = laciniosa (Boreau ut Q. sessilifl. v.) ya hemos
visto que existe en el C. y SE. de Francia. A. Camus da de ella
numerosos dibujos en las laminas 37 y 38 de su Atlas (II): las de
la 37, d2l departamento del Var (donde Albert y Jahandiez citan
la variedad de 'Boreau), aparecen también crespas como las nues-
tras. Quiza la var. Semnenii, que A, Camus hace aparte, podria re-
ducirse a la misma o, mejor, nuestros ejemplares del Montsec a
la var. Sennenii, ampliando el sentido de ésta a hojas mayores. En
cuanto a la Q. pyrenaica no existe en el Montsec. Si alguien insis-
te en lo contrario, que me lleve alli y se lo demostraré a la vista de -
ejemplares fructificados, pues las clipulas de pyrenaica y de lanugi-
nosa son inconfundibles. En el sentido abusivamente ampliado en
que algunos autores emplean el epiteto de «cerrioidesy, estos ejem-
plares lo merecerian en grado maximo, pues son los mas parecidos
a Q. cerris por la profundidad de los senos e irregularidades de los
16bulos. Pero los autores.de Q. cerrioides dicen: «l6bulos ente-
ros» ; luego estos ejemplares y otros andlogos estin fuera de su
tipo.

Barc. 78.201.—Sant Guira, leg. Cuatrec. 17-X-29 ; una rama con
restos de clipulas (22); Limbos de 6 cm. ; envés con vello claro de

(21) Entiéndase, como en los casos andlogos, esin clasificar» antes de mi
primer examen y el de Schwarz que le sigié.

(22) Clasificado por Schwarz como Q. lusit. ssp. cerrioides como los nueve
ejemplares siguientes y los anteriores al nfimero 89.089.
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faginea, alguna vez tendiendo al de lanuginosa hacia el nervio me-
dio ; peciolo corto, a veces subnulo (caracter frecuente de lanugi-
nosa) o mediano; la clipula de faginea.—Mihi hodie Q. subpyre-
" naica f. muy faginoides: olim «Q. faginea (tal vez ligeramente in-
fluenciado por pubescens)».

Barc. 57.993.—Sant Guim: in nemoribus, 700 m. alt., leg. F.
Quer, VII-20, ut Q. faginea LLam. = Q. lusitanica auct.—Rama es-
téril.—Microphylla: hojas ht. 4%4 cm., con borde de dientes muy
tipicamente apiculados y senos redondeados y frecuentemente re-
vueltos en el fondo, disparinervias.—Mihi, hodie et olim, Q. fagi-
nea f. alpestroides, el ejemplar ; pero, posiblemente, el arbol o la
masa arborea, subpyrenaica, dada la localidad.

Barc. 82.767.—Sasahuja, solo calc., 300 m. alt.; leg. F. Quer
29-V-32, sin clasificar.—1) rama estéril + 2) rama con yemas.—1):
hojas ht. 6 cm., aovado-oblongas, con dientes apiculados y mucro-
nados y senos de fondo redondeado y revuelto, bastante dispari-
nervias: vellosidad foliar mixta, de fagines y lanuginosa: la de
los peciolos, de lanuginosa.—2): hojas mayores y mas anchas,
muchas de 6-6)42 cm., de dientes mas obtusos, apiculados pero
no mucronados :peciolos de 1-1J%5 cm.; vellosidad principalmente
de lanuginosa, s. t. en los peciolos.—Mihi, hodie et olim, Q. sub-
. pyrengica: olim «una de las formas de esta especie hibridégena
en formacién, en que la morfologia parece incluir o admitir par-
ticipacién de alpestris, pero la geografia no lo hace probable: en
Catalufia la disparinervia debe atribuirse mis bien a la participa-
cién de lanuginosa.

Barc. 82.765.—Sanahuja, solo calc., 300 m. alt., leg. F. Quer,
29-V-32, sin clasificar.—Dos ramitas con escasas fl. g.—Hojas,
unas trasovadas y otras agudas, ht. 7,5 x 5 cm., forma entre ce-
rrioides y alpestraides, algo disparinervias; vellosidad parte de
faginea (estrellada), parte de lanuginosa (fasciculada).—Mihi ho-
die Q. subpyrenaica fs. cerrioides y alpestroides; olim Q. a'pes-
tris x faginea x pubescens.

Barc. 82.768.—Vilanova de la Sal, pr. Balaguer, solo calc., 250
metros altura, leg. F. Quer, 12-V-35, sin clasificar. Estéril.—Ho-
jas ht. 6-615 cm., con dientes apiculados y fondo de los senos re-
dondeado y revuelto : la vellosidad dominante es de faginea, pero,
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en parte de lanuginosa.—Mihi hodie Q. subpyrenaica f. alpestroi-
des; olim Q. subpyrenaica.

~ Barc. 82.769.—Avellanes, solo calc. 400 m., leg. F. Quer, 12
V-33, sin clasificar.—Una rama estéril y dos inflorescencias .—1)
Limbos ht. de 7 cm., algunos muy oblongos (T x 214), vellosidad
entre faginea y lanuginose, formas de hoja dentada, mas bien de
foginea—Mihi hodie Q. subpyremaica; olim Q. alpestiis (por la
forma alargada y aguda de muchas hojas) x faginca? x pubes-
cens.—2) Hojas de 4 (o menos) a 7 cm., oblongas, de subcompari-
nervias a disparinervias, de dientes ‘obtusos, apiculados, y senos
de fondo redondeado a veces revuelto; peciolos frecuentemente
entre 1 y 2 cm. ; vellosidad principalmente de lanuginosa en el en-
vés, y mas marcadamente en los peciolos.—Mihi hodie Q. subpy-
noica, f. algo alpestroides; olim «Q. alpestris x faginea? x pu-
bescens!, pero una de las formas de mi Q. subpyrenaica, pues
Q. alpestris no parece existir en Catalufia como phanospecies».

Barc. 57.996.—Ager, «boscos de El Pin», 600 m., solo calc.,
leg. F. Quer, 26-VI-16, ut Q. pubescens W., tachado y corregi-
do Q. faginea Lam. XI-256.—Dos ramas estériles.—Limbos ht.
11 cm., caracteres mezclados, unos hojas de forma beticoide y
otras alpestroide—Mihi Q. subpyremaica con los matices de las
formas citadas.

Barc. 57.999.—Els Cellerets, Serra de Prades, 850 m. alt., leg.
F. Quer., 29-V-28, ut Q. faginea Lam.—Dos ramas estériles.—
Limbos ht., 6 cm., forma alpestroide, vellosidad muy tipica de la
especie hibridégena.—Mihi hodie Q. subpyrenaica, forma indica-
da; olim «(Q. alpestris x faginea x Mirbeckiiy.

Barc. 58.000.—Els Cellerets, Serra de Prades, leg. F. Quer,
29-VI-18, ut Q. faginea Lam.—Dos ramas estériles.—Una de ho-
jas muy vellosas, otra poco vellosa, limbos ht., 9 cm., formas fagi-
notdes a alpestroides.—Mihi Q. subpyremaica (por el caracter mix-
to de la vellosidad) f. alpestroides ; olim Q. alpestris x faginca x
pyrenaica. ‘

En estos dos tultimos ejemplos el caricter, en parte fascicula-
do y largo de la vellosidad, podria aqui venir de pyremaica, que
existe en la Sierra de Prades. Como ambos son estériles, este pun-
to no se puede dilucidar con seguridad, pues son las ciapulas las

5
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que decidirian. Pero, de todos modos, el epiteto es justificable por
isomorfismo, aparte de que los inicos ejemplares seguros que te-
nemos de Q. faginea x pyrenaica (los de Ceballos y Vicioso, pro-
vincia de Soria) no ofrecen esa forma.

El ejemplar de toda esta serie que, por su morfologia como
por la localidad, corresponde mejor a la Q. cerrioides de Costa y
Willkomm, es precisamente el tnico que Schwarz no clasifica como
cerrioides, ni siquiera como hibrido de tal, sino como Q. Mas x
pyrenaica «priorem magis accedensy: el nfimero siguiente:

Barc. 57.910.—Monte Tibidabo (Barcelona), legit F. Quer, 11-
V-18, ut Q. lanuginosa (Lam.) Thuill. var. cerrioides (Cta. Wk.).—
Rama estéril.—Limbos ht. 1814 cm., formas de cerrioides, vellosi-
dad fasciculada, a trechos muy corta y sobre todo muy clara; al-
gunas hojas de forma alpestroide.—Mihi Q. lanuginosa, f. entre
cerrioides y alpesiroides. Olim: «Mi primera impresion es Q. al-
pestris x pubescens, y por lo tanto, una de las formas incluibles
en el complejo «cerrioidesn (e. d. conforme con la clasificacién de
F. Quer), pero me reservo la opinion definitiva hasta ulterior es-
tudio (1). Las ctpulas hacen aqui mucha falta. Ni la Q. pyrenaice
ni la Mas, tengo noticia de que se hayan encontrado en el Tibi-

dabo» (28).

Esta revista indica, una vez mas, que lo mas realista y pruden-
te parece ser referir las innumerables formas de la Q. lanuginosa
(cuando la ecologia o la geografia no expresen lo contrario) a
morfosis determinadas, que aparecen bien claramente definidas, y
muy extendidas en el género, en vez de empefiarse en precisar sub-
divisiones sistematicas que parecen no existir. La forma alpestroi-
des aparece muy extendida en toda Espafia y en Africa del Norte,
débase a antiguas hibridaciones o a isomorfosis: y la cerrioides,
frecuente en (Catalufia, pero mostrindose también a veces fuera
de ella (24) y de Espafia, no parece tener mayor valor sistematico.

(23) En aquel tiempo participaba yo de la idea, entonces general, de que la
forma (o var.) cerrioides llevaba consigo el cardcter ecrespo» de alpestroides.
Willkomm , en su descripcién del Prodromus (1870), no dice semejante cosa.

(24) Schwarz la cita, segln ejemplares de Aragén y Burgos, y Willkomm
la suponia en Navarra y Extremadura («Linnea»), aunque ni en el Prodromus
ni su Supplemention (1893) lo consigna.
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El contenido de este capitulo se comprendera mejor, cuando
se haya leido el que consagramos, mas adelante, a la Quercus sub-
pyrenaica. -

En su «Revisidny, C. Vicioso disiente, como es ldgico, de
Schwarz acerca de la Q. cerrioides y la trata como especie inde-
pendiente.

Quercus lusitanica y Quercus faginea

Es este el problema quizds mas enojoso de cuantos se han plan-
teado por la critica en este género, porque ha puesto en oposiciéon
obstinada botanicos de la mayor altura, como Sampaio, Pau, Mai-
re, Emberger, Jahandiez, Cuatrecasas y A. Camus de un lado, y
del otro Laguna, Pereira Coutinho, Ceballos y Vicioso (C.), con
los que en Francia dan preferencia al valor historico sobre el con-
vencional de las Reglas, como P. y V. Allorge y H. Gaussen y ha
hecho vacilar y cambiar de criterio a tan ilustres como Font Quer,
mucho mejor conocedor de los Quercus mediterrdneos y de las
Reglas de Nomenclatura que O. Schwarz a quien parece hoy
seguir. .

Desde los tiempos de Webb (1838) hasta 1910, el binomio Quer-
cus lusitenica Lam. (1783) fué empleado generalmente, lo mismo
en la Peninsula Hispanica que en el extranjero, en el sentido de
la especie del grupo «Gallifera» méis extendida en ella, como figu-
ra en la Flora Forestal de Laguna y Avila o en otro mas amp'io
aun. En 1910 el botanico portugués G. Sampaio («Nota a propods
de Quercus lusit. Lam.», in Ann. Scient. Ac. Polytecnica do Por-
to, p2gs. 161-5) emiti6é la conviccién de que el binomio Q. lusita-
nica de T.amarck correspondia a la misma realidad que el humilis
del mismo autor, y que, para la extensién que se daba a aquél, de-
bia remplazarse por el de Q. faginea del mismo Lamarck, y redujo
el epiteto de lusitanica a una raza (stirps) de la especie faginea. En
Webb y los que le siguieron ocurria lo contrario: el epiteto fagi-
nea estaba subordinado, como subdivisién, al de lusitanica como
especifico.
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Como el epiteto especifico humilis Lam. (1783) no era valido
por ser sindémino del de Miller (1768) con otra significacion, el
problema planteado comprendia dos puntos: 1) si el binomio vali-
do para la especie general en el sentido de Laguna era Q. lusita-
nica o Q. faginea; 2) cual debia ser el epiteto de la Quercus lla-
mada humilis de Lamarck, que era la Q. fructicosa de Brotero,
Fl. lus. II (1804), si se trataba como especie aparte, ya que el
epiteto lusitanica era anterior (1783). Pero la solucién del segun-
do problema dependia .exclusivamente de la del primero.

El rigorismo de Sampaio en cuestion de nomenclatura, le con-
quistd la adhesién o, por lo menos la inclinacién, de los botanicos
espafioles y de los franceses que estudiaban la flora norteafricana.
Pero en 1936 Schwarz («Cavanill.y, 1. ¢.), no sélo volvié a abogar
por €l epiteto lusitanica en el sentido anterior a 1910, sino que,
limitando la extensién especifica de éste, pretendié erigir en espe-
cie aparte la Q. faginea Lam.: y Rothmaler propagd, como fiel
discipulo, la novedad en su trabajo «Arvores de Portugaly publi-
cado en 1941 en el «Boletin da Sociedade Broteriana». Y asi se
ha complicado el cisma para desgracia de la Botanica hispano-
lusitana, sin que en todo ello haya realmente una cuestién de fon-
do que valga la pena de perder tiempo y gasta energias.

Sampaio habia sacado a relucir textos prelinneanos, de Clusius
y Dodonzus, que Schwarz dice no haberle convencido. La mane-
ra de buscar una solucién solida es documentarse completamente
en los textos, los herbarios y en la observaciéon directa de la na-
turaleza.

En la «Encycl. Méth.» (Paris, 1783) da Lamarck, como «Ché-
nes d’Europe» de hoja caediza: Q. racemosa (que es la R bur o
pedunculada) ; Q. Robur (que es la sessiliflora), distinguieftdo en
ella las var. « platvphylla y 8 laciniata de hojas lampifas, vy nigra
(nuestra pyrenaica), 8 lanuginosa (la pubescens de Willdenow) y
¢ glomerata (variedad de la anterior), de hoja «subtus hirsutan;
0. esculus L., Q. crinita, Q. egvlops, Q. humilis y Q. lusitanica,
y como siempreverdes: Q. [lex, Q. rotundifolia, Q. suber, Q. his-
panica (que luego se negd en Espafia). Q. coccifera, Q. crenata,
Q. heterophvila (formas de cultivo de Q. Ilex») v Q. Mo'ucca. Y
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al final del género, afiade un grupo titulado: «Espéces moins con
nues, au variétés dont on ignore ’espéce primordiale» en que figu-
tan, descritas, Q. Apenning, Q. fastigiata (Chéne des Pyrénées),
Q. faginea, Q. abeluca (Chéne de Candie), mis otras cinco que
cifa segun autores, sin describirlas.

Los textos completos de las especies que nos interesan son los
siguientes :

— Page T19:

" C. Chéne nain, Quercus humilis. Quercus foliis ovatis, dentato-
serratis, subtus tomentosis & mervosis; glandibus sessilibus oblon-
gis, cupula planiuscula, N. Quercus pedem vix superans Bauh.
Pin. 420, Tournef. 583. Robur T sive quercus pumila. Clus. Hist.
19. Quercus humilis fruticis specie fronde ilicis molliore. Lob. Ic.
2, p. 157»

«Ce Chéne vert ne forme qu’un arbrisseau si bas, que dans son
lieu natal, il s’éléve & peine au-deld d’un pied ; néanmoins dans un
lieu cultivé, il acquiert une hauteur deux ou trois fois plus grande.
Sés feuilles ressemblent beaucoup i celles des Chénes-verts: elles
sost ovales ou ‘ovales-oblongues bordées de dents un peu grosses,
courtes et pointues, & sont portées sur des pétioles fort courts.
Elles sont trés-lisses en dessus, & un peu cotonneuses avec des
nervures colorées & saillantes en dessous. Les glands, que nous
n’avons point vus, sont sessiles, oblongs & ont une cupule fort
courte & un peu plane. Ces glands sont fort amers. Ce Chéne est
commun en Portugal dans les terrains sablonneux (v. s.).»

«7. Chéne de Portugal, Quercus lusitanica. Quercus foliis ova-
to-lanceolatis, subtus subpubescentibus, margine undulato demtibus
aculis subaculeatis serrato N.»

« Quercus foliis muricatis non lanuginosis, galla superiori si-
wmali. Bauh. Pin. 420. Robur 4 Clus. Hist., p. 18. Galla major altera
Lob. Ic. 2, p. 158.

8 Quercus foliis muricatis minor Bauh. Pm 420. Robur 5. Clus.
HlSt., p. 19. Galla minor Lob. Ic. 2, p. 159.

«Cette espece de Chéne comprend plusieurs variétés qui ne sont
que des arbrlsseaux, sujets 3 porter des galles, 3 rameaux me-
nus &..

— Page 720
«.. trés nombreux, & 3 feuilles petites, qui, par leur forme,
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semblent tenir le milieux entre celles des Chénes verds, & celles
des Chénes communs d’Europe (23).

«Les feuilles de la plante « sont petites, dures, ovales lanceo”
1ées, trés lisses en dessus, presque glabres, en dessous dans leur
entier développement, légérement pubescentes & blanchatres en
dessous dans leur jeunesse, a pétioles fort courts, & ondulées en
leurs bords avec des dents pointues et un peu piquantes. La plan-
te 8 a ses feuilles découpées un peu plus profondement, beaucoup
moins planes, trés ondulées, crépues & hérissonnées. On trouve
ces chénes dans le Portugal: nous n’en connaissons pas encore les
fruits. . (v. s.)»

— Page 725:

(Sin nimero) «Chéne i feuilles de Hétre, Quercus faginea. Quer-
cus folils ovato-oblongis serratis, superne levibus, subtus tenuis-
sime lanatis N.» '

eLes feuilles de ce Chéne sont pétiolées, petites, ovales-oblon-
gues, un peu élargies vers leur sommet, dentées réguliérement en
leurs bords, minces, lisses & assez luisantes en dessus, & char-
gées en dessous d'un duvet laineux trés court avec des nervures
latérales, obligues et paralléles. Les chatons males sont laches &
fort courts. Ce Chéne croit en Espagne, & nous a été communiqué
par M. de Jussieu  (v. s.). Il semble avoir des rapports avec no-
tre Chéne crénelé n.° 19, et avec notre Chéne d’Espagne n.° 17;
mais il en est malgré cela trés distingué. Le Phellodris candicans
angustifolia serrata de Dalechamp, parait lui ressembler un peu.»

Lo tnico claro que se deduce de estos tres textos, es que La-
marck desconocia los robles de que hablaba. No los habia visto
mas que en ejemplares secos y sin frutos. La descripcion del pri-
mero parece convenir a la Q. fruticosa de Brotero; pero ya vere-
mos luego. La segunda parece, en cuanto a la- subdivision B, refe-
rirse a la Q. alpestris (hojas crespas), pero la frase «arbrisseaux
fort bas» de la descripcién general, asi como la ausencia de frutos,
parece referirse a la especie de Brotero citada, y la frase sobre las
hojas «presque glabres en dessus dans leur entier developpement,
légérement pubescentes en dessous dans leur jeunesse», mas o me-
nos compatible también con Q. fruticosa, es absolutamente incom-

(25) UTes «Chénes communs» son Q. Robur et petrea.
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-patible con la (. lusitanica de Webb., Laguna y demas autores
anteriores a 1910, en la que la pubescencia estrellada corta, c:rrada
y aplicada del envés foliar es caracteristica. La unica descripcion,
aunque insuficiente, compatible con dicha especie, o por lo menos
con ciertas formas de ella, es la tercera.

A mi ver, estas tres verdades bastarian para deducir que el ani-
co binomio de Lamarck utilizable, en todo caso, para el asunto de
que aqui se trata, seria el de Quercus faginea. Pero, en honor de
los botanicos de valia que piensan lo contrario, seguiremos derro-
chando papel y tinta.

Como en las lineas transcritas se mentan le «chéne crénelé» y
le «chéne d'Espagne», transcribiré también los textos quz les con-
ciernen para que no se crea que en ellos hay alguna soluciéon que
trato de ocultar; pero lo haré en nota, con letra pequefia, para
economizar espacio (26). ;

(26) P. 723 (de la Encycl. méth., I): «Cuine d'Espagne, Quercus Hispanica
Quercus foliis ovato-oblongis grosse serratis superne levibus, cortice swbri-
moso. N.»,

«a. Le Chéne de Gibraltar, Quercus foliis ovato-lanceolatis grosse s:iratis,
supra viridibus, subtus tomentoso-albis. N.»

«B8. Le Chéne 2 feuilles d’Agylops, Quercus foliis oblongo-ovatis, profunde
serratis, subius pallide virentibus sublanatis. N.»

«y. Le Chéne turnére, Quercus foliis cvatis plomissimis grosse servatis wirin-
que viridibus. N.»

«Nous réunissons ici trois Chénes qui sont cultivés au Jardin royal de Tria-
non, que nous regardons comme variétés les uns des autres & qui ccastituent
une espéce interessante, que 'on doit placer, selon nous, aprés le Chéne lidge,
parce qu’elle s’en rapproche beancoup par ses rapports.

Le premier, que 'on nomme vulgairement Chéne de Gibraltar, forme un
arbe d'un plus beau port que le Chéne lidge, dont la cime est plus vaste & le
feuillage d’un plus bel aspect. L’écorce de son tronc approche un peu de celle
du liége ; ses jeures rameaux sont cotonneux, blanchitres, & chargés de feuilles
pétiolées, ovales.—

P, 274:

«— lanceolées, grossiérement dentées en leurs bords, lisses, luisantes & d’un
vert foncé en dessus, cotonneuses & blanchitres en dessous, les feuilles ont deux
pouces & demi a trois pouces de longueur. Les glands vienment communément
deux ou trois ensemble sur des trés petites grappes; leur cupule est hérissée
de pointes molles ou d’écailles étroites, liches & pubescentes. Ce beau Chéne
croit, & ce qu'on pretend aux envirors de Gibraltar, h. (v. V)

«La variété B8, que nous appelons Chéne & feuilles d’ZEgylops, a ses feuilles
oblongues, bordées de dents phis crossi¢res & plus profondes, presqw incisées,
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Pasemos de los textos a los ejemplares.

Schwarz, que pasa por no haber podido visitar el herbario de
Lamarck, pero que habla de él como si lo hubiese tenido en las
manos, reconoce que contiene dos especies diferentes para cada
uno de los dos binomios Q. lusitanica y Q. faginca («Cavanille-
sian, 1936, 1. c.).

De uno de los ejemplares de lusitanica dice que, a causa ce la
exigiiidad del material, no es posible emitir un juicio definitivo,
pero describe minuciosamente el otro como Q. lusitanica auct. ante

lisses et vertes en dessus, imperceptiblemente cotonneuses en dessous, & d'une
couleur pale. h. (v. v.)o»

«Le Chéne turnére, qui fait la troisiéme variété de notre Chéne d'Espagne,
& qu’on prétend avoir été trouvé dans des semis faits en Angleterre & depuis
multiplié par la greffe; est singuliérement remarquable par la forme et la consis-
tance de ses feuilles. Les rameaux, qui sont glabres, portent des feuilles ovales,
trés-planes, grossiérement dentés, -un peu coriaces, lisses & d’un vert foncé en
dessus, d’'un verd plus clair & presque entiérement glabres en dessous, n’ayant
dans leur jeunesse que des poils rares sur leur cote posteriewre. Ces feuilles sont
plus larges que celles des deux Chénes précédents, sans les surpasser en lon-
geur; & dans leur developpement parfait, elles sont entiércment glabres de
deux cotés; ces différences n’empéchent point que les autres caractéres de cet
arbre, n’indiquent clairement qu'il n’est qu'une variété des deux Chénes ci
dessus. fi. (v. v.).»

P. 724:

«19. Chéne crénelé, Quercus cronata. Quercus foliis oblongo-ellipticis cre-
natis wutrinque viridibus, crenis mucrone spinuloso t rminatis. N. Anphell d is
nigricans angustifolia Bauh. Pin. 424. & phellodris nigra melisc.ibus foliis Da-
lechampis.

Nous ne connaissons de ce Chéne qu'un individu encore fort jeune, qui est
cultivé au Jardin du Roi; neanmoins nous le regardons comme une espéce trés
distincte, qu’on re peut confondre avec les Chénes werds, ni avec le liege.
Il nous parait ne devoir former qu'un petit arbre: l’écorce de son tronc est um
peu subéreuse. Ses plus petits rameaux sont velus et chargés de feuilles alter-
nes, i pétioles trés courts, oblongues-elliptiques, crénelées, vertes des deux
cotés, trés nerveuses en dessous, & un peu rudes au toucher. Leurs nervures
sort légérement velues, & forment au sommet de chaque crénelure une petite
saillie spinuliforme. Ces feuilles sont longues d’envicront deux pouces, & larges
d’un pouce quelquefois un peu p'us. An trouve ce Chéne daus ’Europe australe.

A

Les Phellodris noirs i feuilles moyennes & 3 feuilles larges de Dalechamp,
nous paraigsent apparterir i cette espéce: ils croissent sur les coteaux qui sont
prés du Rhdne. h. (v. v.). Nous avons entendu nommer cet arbre Chéne de
Combe, et nous croyons que c'est le Quercus oxonensis des Anglais. Quelque-

fois ses feuilles sont d’une couleur pale et légérement blanchitre en dessous.»
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1910. Maire, que consulto ese herbario, precisamente para- resol-
ver este problema, dice que hay alli, como Q. lusitanica, dos ra-
mos estériles microfilos correspondientes a las dos variedades, z
y B, que Lamarck admite, y, como resultado del examen que hizo
de ellos, escribe: «Ces rameaux, par leurs feuilles trés courtement
petiolées, subsesiles, se rapportent aun Q. hwmilisn (= Q. fruti-
cosa) (27). Schwarz ha respondido que la brevedad de los peciolos
es un caracter sin valor en ejemplares jovenes (I. c., p. 70), pero
hay que admitir que, para expresarse tan afirmativamente debio
Maire haber tomado en cuenta todos los caracteres y solo cita el
que le parecié mas conveniente. Si se reconoce algtin valor al fac-
tor subjetivo, la mayor costumbre de Maire de ver la flora del
Oeste mediterrineo es también para tenida en cuenta. Pero, aun
prescindiendo de este valor, lo menos que cabe deducir de esta
contradiccidn entre dos botanistas competentes, es que los ejem-
plares son insuficientes para suministrar un conocimiznto indiscu-
tible de la especie. Asi, aun suponiendo (y es bastante conceder)
que la opinién de Maire no valiera nada, no habria que atenerse
sino a los textos. :

Mme. A. Camus (Texte, II, p. 172, nota), dice: «L’herbier de
Lamarck contient, sous le nom de Q. lusitanica a et b, deux ra-
meaux stériles microphylles, le premier i feuilles paraissant répon-
dre au Q. humilis et 'autre 3 feuille trés ondulées crispées. Les
feuilles du premier trés briévement petiolées, subs:ssiles, se rap-
portent au Q. humilis. Le Q. faginea est représenté¢ dans le méme
herbier par des rameaux se rapportant au Q. lusitanica Webb.
{pl. 111, fig. 9 et 10) et quelques feuilles d'un autre Chéne. La
plante ayant été envoyé a Lamarck par De Jussieu, j'ai cherché
dans I’herbier de celui-ci et j’ai trouvé un échantillon trés bieu ca-
racterisé de Q. faginea avec etiquette de la main de Lamarck
(fig. 26, p. 143) (28) aui léve toutes les doutes sur ’identité de Q. fa-
ginea. Tes chatons & trés jeunss sont courts, comme dit la des-
cription. Le nom de Q. faginea doit remplacer le nom de Q. -
sitanica Webb. et auct. plur.».

De acuerdo con su texto sobre Q. lusttanica, A. Camuis pubhca
en el tomo II de su Atlas, ldmina 214, dos dibujos, 15 v 16, «d’

@7) V. «Bull. Soc. H. N. Afr. du N.», t. XXII (1981).
(28) Del.libro de A. Camus, . )
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aprés le type de Q. lusitanica conservé dans 'herbier Lamarck au
Museum d'Hist. Nat. de Parisn. El nim. 13 es una hoja poco ti-
pica, pero que puede corresponder a la especie de Brotero por su
corto peciolo y la porciéon basal no dentada en cerca de 1/3 del
limbo. Pero el niim. 16 es un ramito de Q. fruticosa de lo mas
tipico.

Nuestra opinién sobre el texto de Q. lusitanica, ya queda ex-
puesta. La de Maire (1. ¢.) es que la lectura del texto de Lamarck,
«ne lui» a «pas permi d’arriver & une conclusion certaine», y como,
por el contrario, ha creido ver claro en los ejemplares, concluye
identificando la Q. lusitanica de Lamarck con la Q. humilis del
mismo, o sea la Q. fruticosa de Brotero (29). Por su parte, este

(29) He aqui el texto completo de R. Maire (Contribution & Pétude de la
Flore de I'Afrigue du N., fasc. 17 (1930) et «Bull. Scc. H. N. Afr. N, t. XXII
(1931), p. 645): «Quercus faginea Lam.; Sampaio, Lista Herb. Port., p. BS,
1913 = Q. lusitanica Webb. ampl. DC. f.; non Lam. Encycl.—Sampaio, 1. ¢,
a identifié le Q. lusitanica Lam. au . humilis Lam. et repris en conséquence
le nom de Q. faginea Lam. pour le Chéne que tous les auteurs, depuis Webb.
et De Candolle nomment Q. lusitanica, La lecture de I'Encyclopédie de Lamarck
ne nous ayant pas permis d’arriver i une conclusion certaine & ce sujet, nous
avons jugé nécessaire de vérifier I'opinion de Sampaio., d’une part, ou celle de
Webb. et de De Candolle d’autre part, par 'étude des types de Lamarck, avant
d’adméttre un tel bow'eversement de la romenclature usuelles.

«L’Herbier de Lamarck contient, sous le nom de Q. lusitanica, deux rameaux
stériles microphylles, dont un a feuilles fortement ondulées crispées. Ces rameaux,
par leurs feuilles trés courtement pétiolées, subsessiles, se rapportent au Q. hu-
milis. Le Q. faginea est représenté dans le méme herbier, par des rameaux mi-
crophylles, se rapportant bien au Q. lusitanico Webb. et Auct. plur., en particu-
lier par les feuilles aisez longuement pétiolée.»

«L’opinion de Sampaio se trouve donc confirmée, et le nom de Q. figinea
Lam. doit étre adopté pour Pespéce nominée par presque tous les auteurs, de-
puis Webb., Q. lusitanica. Nous lui rattachons comme sous-espéce le Q. Mir-
beckii Dur. sous le nom de Q. faginea Lam. ssp. betica (A. DC.) M., comb.
nov. Sampaio Iui subordonne également, non sans raison, les formes ambigiies
n'étant pas rares, le Q. humilis Lam. Si 'on consideré ce dernier comme une
sous-espéce du Q. faginea, le nom de Vespéce collective devrait étre Q. humilis
Lam., qui a la priorité dans PEncyclopédie ; mas en vertu des Régles adoptées
a Cambridge en 1930, le binome Q. humilis doit tomber i cause de existence
d’un homonyme anterior, Q. humilis Miller. La nomenclature est alors la sui-
vante: Q. faginea Lam.—ssp. lusitanica (Lam.) M. comb. nov. = Q. humilis.—
ssp. eufaginea M. rov. nom.—ssp. betica (A. DC.) M. comb. nov.»

«Avec tous mes respects je trouve un détail & corriger daus le dernier alinea.
Si I'épithéte hwmilis aurait du prévaloir pour Peusemble, parce qu'elle est placée
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autor portugués, que tenia ante sus ojos la flora de su pais, no
reconocid en las descripciones de Lamarck ninguna especie portu-
guesa, ni siquiera su propia (. fruticosa, sino una «speciem fic-
tam, et non nisi caulss juniores sequentium specierum (las dos que
hace de la encina) coacervatos, quos Transtagani Chaparros seu
Chaparreiros vocant...»; tales son las palabras que le dedica.

Pero todavia hay mis; en la Flora de Francia, que el mismo
Lamarck escribié en colaboraciéon con De Candolle, tomo IIT
(1815), se dan para ese pais, en el género Quercus, las especies
de hoja caduca: racemosa, sessiliflora, cerris, egilops y humilis
(sic), y de= hoja persistente, ilex, suber y coccifera (30). Y en la
descripcion de la Q. humilis (nim. 2.120, pag. 512) se le da como
sinonimo «Quercus humilis Lam. Dic. I, p. 719» (31); y el habitat
que se le asigna es: «Ce chéne couvre la plus grande partie des
Landes qui se trouvent entre le Temple et le Moire, sur le chemin
de Nantes & Pont-chiteau, et aux environs d’Orvaux. Les habi-
tants du- Temple le nomment des brosses». Asi para Lamarck su
Q. hwmilis no era la Q. fruticosa de Brotero, que sdlo crece en la
Peninsula Ibérica y el extremo N. de Marruecos; y, por lo tanto,
si conocié ésta es dentro de su binomio Q. lusitanica donde la
metid.

Schwarz, sobre no creer que Lamarck pudiera equivocarse, se-
fiala (1. c., p. T0) en la conclusion de Maire, refiriendo la Q. humi-
lis a la lusitanica (pero echandome a mi la culpa, léase el texto
en «Cavallinesian), un peligro de perdurables confusionesy porque
ello viene a alterar la nomenclatura usada por todos los botanicos
antes de 1910 y por todos los actuales fuera de la Peninsula Ibérica

daus VEncyclopedie avant lusifanica, par la méme raison celle-ci aurait du pre-
valoir sur faginea. Heureusement lusitanica disparait comme nomen confusum;
et, du reste, c’est ’a date de publication qui donne la priorité et non celle de la
composition typographique de la page.»

(30) Empleamos en esta cita la ortografia de los autores.

(31) EI texto descriptivo es: «Ce chéne ne s’éléve par plus que 46 dm. dars
son sol matal, et ne dépasse jamais 2 m. larsqu’ou le cultive; ses feuilles res-
semblent & celles de 1'yeuse, mais tombent chaque hiver; elles sont ovales-
oblongues, fortement dentées en scie, portées sur de trés courts pétioles, lisses
en dessus, un peu cotonneuses et munies en dessous de nervures saillantes et
colorées ; les jeunes pousses son velues; les glands sont sessiles, oblongs, et
ont une cupule courte et assez plane; leur saveur est trés amére.»
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y del N. de Africa (32). Precisamente éstos somos los mejores co-
nocedores de lo que hay en nuestra casa ; pero la clasificacion geo-
grafica de autores no es exacta, pues en nuestra Peninsula aun
hay autores que siguen en todo o en parte la 1omencla’ura de
Schwarz, y fuera de ella y de Africa, existen otros como A. Ca-
mus, especialista universal del género, que da la razén a Sampaio
y Maire. Hay, sin embargo, que ser consecuentes; y Schwarz no
se paré (e hizo bien) ‘ante semejante peligro, cuando demostrd
(«Cavanilln, 1934, v. II, f. X-XI, p..178) que habia que sustituir
los epitetos especificos universalmente usados de Toza y sessilis o
sessiliflora, por pyremaica y petrea, respectivamente; ni nos he-
mos parado los botdnicos nomenclaturistas en otras muchas susti-
tuaciones como lo de Q. pedunculats por Q. Robur, Picea excelsa
por Picea Abies, etc., etc.

Del desacuerdo surgido desde 1910, y atin persistente al cabo
"de cuarenta afios, la tinica conclusién verdadera y prictica que se
deduce sobre la expresion Quercus lusitanica Lam. es que es un
nomen dubium, invalidado en las Reglas por el art. 51 quater de
Cambridge), puesto que botanicos de la mayor competencia no
pueden ponerse de acuerdo sobre su significacion, y segun el ar-
ticulo 514.° de Viena, un nombre debe ser rechazado «quand il
devient une source permanente de confusion et d’erreursy, como
lo habia ya expuesto en mi trabajo de 1937. Con esta solucién des-
aparece el segundo problema de si, en vez del binomio Q. humlis
Lam., invalidado por las Reglas como sinénimo del anterior de
Miller, debiera emplearse el de lusitanica Lam. (1783): y aparece
como tunico valido el de Q. fruticosa Brot. (1804). Esta es igual-

(32) ScHwarz no cita el dato de la Flora de Francia de Lamarck y De Can-
dolle. El hubiera podido tranquilizarle cuando, en su perorata pro Q. lusitanica
esensu auctorumn, exclama (1. c., p. T1-2): «Ya hubiera sido harto sorprendente
que Lamarck, cuyas descripciones hoy mismo gozan estimacién de muy correc-
tas, hubiese descrito dos veces, y por afiadidura consecutivas, una misma espe-
cie relativamente poco variable con nombres distintos». Pero, aunque el dato
de 1815 baste para anular la sorpresa, nada de inverosimil habria en semejante
error, ya que constanos que Lamarck cayé en numerosos errores de aniloga
categoria al mezclar especies diferentes en el pliego de un mismo binémico, et-
cétera, etc. Lamarck es una gran figura en las Ciencias Naturales, pero por
otros motivos, sobre todo su doctrina biolégica sobre la evolucién y la influen-
cia del medio mas luminosa, a mi ver, que la de Darwin sobre la lucha por la
vida y la seleccién.
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mente la opinién de A. Camus en el t. IT del Texto de «d.es Ché-
nes», p. 168, nota: «D’aprés I'herbier Lamarck, le Q. humilis ést
synonyme de Q. lusitanica... Si je donne la préférence au binéme
Q. fruticosa, moins ancien que Q. lusitanica c’est parce que ce der-
nier nom attribué souvent a une espéce voisine, préte a confusion.»

* * *

La eliminacién de Q. lusitanica como «nomen confusum» ha
traido consigo, para los que sblo admitiamos una especie en la
entidad de que se trata, la aceptacién para ella del binomio Q. fa-
ginea del mismo Lamarck, ya en sentido estricto, como lo hizo
el que esto escribe, ya mas o menos ampliado como aparece ya
en Sampaio, en |A. Camus y sobre todo en Jahandiez y Mair.
{«Catalogue des plantes du Marocy, t. II, 1932, p. 164-6). Schwarz,
por el contrario, divide la especie, y'ast conserva para ella los dos
binomios de Lamarck, como si ‘Lamarck, operando sélo desde
lejos, vy con ejemplares secos, escasos y estériles, hubiera podido
adivinar ambos grupos y erigirlos conscientemente en especies.

Pero el epiteto faginea cuenta.hoy también con enemigos, que
no lo admiten con ninguna significacién. Vicioso (C.), que, en
colaboracion con Ceballos («Veg. prov. Malaga», 1938) habia em-
pleado el epiteto de faginea subordinandolo al de lusitamica, ha
acabado por excluirlo de la nomenclatura. En sus «Materiales para
el estudio de la flora soriana» (Anales del J. B. M.. t. II, 1941)
da para ello cuatro motivos: que Lamarck coloca su Q. faginea
en un grupo de «especies menos conocidas, etc.»; que de haber
parentesco entre faginea y lusitanica, «no se le hubiera escapado»
a Lamarck: que a éste le parecia existir relaciones entre Q. fagi-
nea y su Q. hispanica; y que los ejemplares que figuran como
Q. faginea en el herbario de Lamarck son heterogéneos.

No todos estos motivos nos parecen razones. Sobre todo el
segundo: a Lamarck se le escapaban muchas cosas, como a todos
los botdnicos de su tiempo, que estudiaban las plantas desde lejos
v con ejemplares incompletos ; y casi todo lo que dice de Quercus
de Espafia es deficiente, erréneo o-disparatado. En cambio, el pri-
mer motivo, s6lo expresado aqui en esbozo, nos parece el que
mas tiene de razén, e induce a contrapesar el pro y el contra del
problema.
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Las razones que militan en favor del binomio Quercus fagi-
nea para la especie total son:

1) La eliminacidon de Q. lusitanica como «nomen confusumn.
Pero esto es una razdn en contra de lusitamica, y no en favor de
Jaginea.

2) Que de las dos descripciones de Lamarck, la de Q. fagi-
nea, aunque insuficiente, es la Gnica compatible con los caracteres
de la especie en cuestion, pero esto es decidir por exclusién, y pre-
suponer (como la razén 1), que una de las dos creaciones es ne-
cesariamente valida, cosa no demostrada,

8) Que en el herbario de De Jussieu, que es quien dié a cono-
cer la especie espafiola o Lamarck, hay un ejemplar de ella con la
etiqueta de Lamarck. Pero esto demuestra que tal era la planta
aportada por Jussien, no que Lamarck la haya descrito tal como
lo exigen hoy las Reglas.

Lamarck numera en su obra todas las especies que pretende dar
por tales. La Q. faginea la da en un grupo sin numeraciones, que
titula «Espéces moins connues, ou wvartétés dont on ignore Uespé-
ce primordialy. Se trata pues de una planta que Lamarck anota
con un nombre, pero declarando no conocerla bien {menos que la
Q. lusitanica que pretendia conocer sin tener de ella idea clara),
y no saber si es una especie o una variedad de una especie igno.
rada. Y por eso no la numera, igual que las otras de ese grupo.
La anota como dato de valor eventual,

Ahora bien, en las Reglas Internacionales de Nomenclatura,
hay un articulo 37 ter de Amsterdam, que dice: «A name of a ta-
xonomic group is not valable published, unless it is definitely ac-
cepted by the author who publishes it. A name pfoposed provi
sionally (nomen provisorium) in anticipation of the eventual accep-
tance of the group ar of a particular circunstance, position or rank
of a given group, or merely mentioned incidentally, is not validy
published».

En virtud de este articulo se ha invalidado el binomio Pinus
nigra Arnold, a pesar de que alli no habia la menor duda sobre la
correspondencia entre el binomio y la planta. La razdén es pues
mayor para aplicarlo a la invalidacién de Q. faginea. Esta invali-
dacién aporta una gran molestia para todos los que hemos venido
usando tal binomio como especifico, aniloga a la que ha aportado
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la‘invalidacién de Q. lusitanica. Estamos asi en un caso analogo
al de sustituir Tosa por pyrenaica o Sessilis por peirea.

En nuestra opinion, las Reglas de Nomenclatura hubieran de-
bido evitar tales perturbaciones en lugar de provocarlas. Pero
peor seria aln volver la espalda a las Reglas después de tanto
tiempo y esfuerzo perdido en adaptarse a ellas. La invalidacion
del binomio Q. faginea como especifico, afecta consiguientemente
al uso que de él ha hecho Schwarz para una parte de nuestra es-
pecie total, la que lleva hoy mas generalmente el epiteto de Brote-
7ii con la categoria de symmorphosis (nobis) o subespecie. Para
los que admiten la dualidad especifica la denommacmn que se
1mpone es Quercus Broteri (P. Cout.).

El primer binomio que resulta claro y correcto para las Re-
gias que se han formulado un siglo y medio después, y tiene, se-
gin ella, la prioridad para la especie total de que se trata, es el
de Quercus muricata Palau (1787). Figura en la obra salida ese
afio en Madrid de la Imprenta Real con el titulo de «Parte prac- -
tica de Boténica del Caballero Carlos Lirmeo», que comprende las
clases, ordenes, géneros, especies y variedades de las plantas con
sus caracteres genéricos y especificos, sindbnimos mas selectos,
nombres triviales, lugares donde nacen y propiedades. Traducida
del latin en castellano e ilustrada por D. Antonio Palau y Ver-
dera (siguen sus titulos). En su tomo VII (1787), pagina 172,
se lee:

Muri- 14, Quercus foliis Encina de hojas entre cblon-

cata.  oblongo-ovatis, sub- gas y aovadas, agudas, casi
sessilibus acutis, ser- sentadas y con aserraduras
raturis spinosis. espinosas.

Y en la pag. 178:

Robur quartum. Clus. hist. Roble cuarto.
1, p. 18: -

Quercus folils muricatis non (Encina de hojas con puntas
lanuginosis, gallam exiguz rigidas, sin pelusa, y que
nucis magnitudine ferens, lleva agallas de la magnitud
C. B. P. 420. Tourn, p. 583, de una nuez pequefia.
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Cast. Encina con puntas rigidas, vulgo: Quexigo. Habita en
Catalufia y Aragén, en las dos Castillas y otras muchas partes de
Espafia. h. ,

Es arbol mas baxo que la Encina y que el Roble; y varia con
las hojas casi redondas.

La descripcién de Palau es inferior a la de Q. faginea por La-
marck, porque nada dice de la pubescencia del envés de las hojas
(tenuissime lanatis en Lamarck); y la referencia de Tournefort
parece erronea. Pero la creacién de la especie es francamente afir--
mativa, y el nombre vulgar castellano, y la geografia (aunque tam-
bién incompleta) no dejan lugar a duda sobre la planta de que se
trata.

En 1793 publicé Cavanilles en sus «Icones» (p. 25, t. 12) el bi-
nomio Quercus valenting, con la primera descripcion suficiente de
la especie en cuestién, o por lo menos de uno de sus dos grandes
grupos, el mas xeré6fito; el mismo a que corresponden los térmi-
nos de la breve descripcion de Palau. La de Cavanilles especifica:
hojas de dientes mas o menos agudos, hasta espinosos, y envés
aplicadamente alfombrado de una pubescencia de tricomas estre-
llados con radios cortos y rigidos, fructificando con frecuencia
abundantemente, y dando lugar a las zoocecidias llamadas agallas
que caracterizan el grupo.

En 1804, Brotero creé bindmios para los diversos portugueses,
en la mayoria de los casos con poca suerte, a causa de los homo-
nimos anteriores, pero con conocimiento directo de la realidad ea
cuanto al fondo. Lo mas curioso de su obra es que no reconoce
en Portugal ninguna especie correspondiente a los tres binomios
discutidos de Lamarck para plantas peninsulares.

En (1805, Carlos Luis Willdenow, en el tomo IV de la obra
que publicé en 'Berlin, como edicién de Species plantarum de
Linneo, acogié como numeros 81, 32 y 68 del gérero Quercus
las tres especies lamarckianas en cuestibn—humilis, lustanica y
faginea—dando a las dos primeras el sentido en que han sido lue-
go empleados sus binomios durante mas de un siglo, gracias a
haberlos acompafiado de descripciones mas claras.

La Q. humilis (p. 845) se refiere al homénimo de Lamarck
(Encycl., 1, p. 712); se le da como habitat «in locis sabu'osis «Lu-
sitaniap exclusivamente; y se describe como «Q. foliis obovatis,
apice spinoso-serratis basi subcordatis subtus pubescentibus, caly-
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cibus fructus planiusculis, nuce oblonga»; afadiendo en la am-
pliacion: «folia pollicaria vel sesquipollicaria breve petiolata, ob-
ovata, 4 medio ad apicem serraturis utrinque 4 s. 5 remotis spi-
nosis obsitan, etc.; y se la llama en términos vulgares «niedrige .
Eiche W.n. Asi, descrlta y sin identificarla con ninguna mata baja
de las landas del S. de Nantes; la Q. humilis corresponde clara-
mente a la Q. fruticosa de Brotero, y sélo por el homénimo an-
terior de Miller no podria prevalécer el primer binomio. '
La Q. lusitanica (ps. 435-6) no sblo esti mas clara y detalla-
damente descrita que en Lamarck, sino referida en la sinonimia,
a la vez que al binomio lamarckiano, al de Cavanilles, Q. valen-
" tina, lo que quita toda duda. LLa descripcién diagnéstica de Will-
denow, dice: «Q. foliis ellipticis mucronato-serratis subtus pubes-
centibus fructibus racemosis, calvcibus, hemisphericis nuce oblon-
ga». Y su ampliacién: «Rami teretes, albido-fusci punctatis. Folia
alterna pollicaria breve petiolata oblonga obtusa rigida serrata,
serraturis submueronatis, supra nitida, glabra, subtus pilis stella-
tis termis dense positis pubescentia cana, Fructus racemosi». La

llama vulgarmente «portuguesische Eiche» y la da el habitat de
Lamarck, Lusitania.

La Q. faginea es referida al homénimo original de Lamarck,
con un error de cita—péag. 718» de la Encycl., en vez de 725—
y dada, como habitat, «in Hispania et Gallia australi». Este se-
gundo error parece debido a aceptar como segura la relacién que
Lamarck establece con duda entre su Q. fagines y la phellodris
nigra de Bauhin, que cita en las colinas del Rédano. La descrip-
cién que da Willdenow de la Q. faginea, dice: «Q. foliis ovatis
levissime @qualiter sinuatis petiolatis, subius tomentosis, lobis
brevissimis obtusis, base subcordatis inequalibus fructibus sessi-
libus». Y en la ampliacién se precisa: «Folia parva sesquipollica-
ria decidua obovata levissime sinuata vel potius grosse dentata,
lobis brevissimis @qualibus obtusis, supra nitida glabra, subtus al-
bo-tomentosa. Petioli tomentosi. Fructus sessiles W.». Esta des-
cripcién es menos exacta que las dos anteriores, sobre todo por
la pequefiez que atribuye a las hojas, pero por lo que dice del
borde de ellas, conviene a ciertas formas del grupo Broteri de
Pereira Continho (1888), mientras que la de Lamarck, por lo que
hace-a la vellosidad del envés foliar, convema me]or al grupo de
1la Q. valenting Cav.
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En los dos autores hay imprecisiones e inexactitudes, pues am-
-bos operaban a distancia y con ejemplares secos e insuficientes,
pero, por lo menos, en Willdenow es evidente que la lusitanica y
la faginea corresponden al conjunto que se ha venido Illamando
lusitanica hasta 1910, y nosotros llamibamos hasta hoy faginca, y
que la lusitanica de Willdenow no puede confundirse con la
Q. fruticosa de Brotero como la lusitanica de Lamarck. Mas, como
las Reglas refieren el valor de un binomio a la creacién hecha por
su autor y no al uso diferente que de él hayan hecho botanicos
posteriores, Q. lusitanica Lam. sigue siendo, por las razones atrés
expuestas, un «nomen dubium» o «ambiguumy», mientras que el
binomio del autor alemin no es mas que un sinénimo: Q. lusia-
nica W. (1805) non, vel tantum p. p. Lam. (1783).

Cuando las Reglas de Nomenclatura Internacional no existian,
es logico que los autores, viendo claro en Willdenow lo que no
aparecia tal en Lamarck, hayan seguido al primero y empleado
los dos epitetos, ya subordinando fegimea (publicado en pagina
posterior) a lusitanica {que le precede en los textos de Lamarck
y de Willdenow), como ha sido lo general desde Webb (1838) y
Boissier (1843-4) hasta Ceballos (1930 y 1933), ya como entidades
diferentes de igual categoria como lo hacen Schwarz y Rothma-
ler. Pero si, en razén de la uniformidad, se quiere someter la no-
menclatura a las Reglas, como hacemos nosotros a pesar de en-
contrarlas defectuosisimas, los tres binomios de Lamarck desapa-
recen sustituidos por binomios precisamente de autores peninsu-
lares: Q. fruticosa de Brotero, Q. muricata de Palau y Q. Bro-
teri (P. Coutinho) si se hace la divisién especifica de Schwarz, o
Q. fruticosa Brot. y Q. muricata Pal. lato sensu, y como sub-
divisiones de ésta, smph. walentina {Cav.) nob. y smph. Broteri
(P. Cout.) nob (83).

* ¥ ¥

Resuelfa la cuestién de nomenclatura de acuerdo con las Re-
glas, que dan satisfaccién tanto a los botanicos que rechazan el

(33) Nuestras dos simorfosis han sido publicadas referidas al binomio Q. fa-
ginea («Trav. bot. dédies 3 René Maries, Alger, 1949). En nuestra conviccién
actual se convierten en Q. muricats Pal. symm. velenting (Cav.). y Q. murica-
tz Pal. symm. Broteri (P. Cout.).
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epiteto fusitanica, como a los que rechazan el de faginea, queda la
cuestién de fondo: extensién de la realidad a que aplicar el bi-
nomio valido—Quercus muricata Palau «sensu ampliaton—y po-
sible heterogeneidad de su contenido.

La parte de ¢l correspondiente al binomio Q. valenting de Ca-
vanilles no ofrece duda: fué creado para las formas xerdfitas va-
lencianas, y puede extenderse (lato sensu) a todas las de esa con-
dicién morfoldgico-ecologica,

Brotero, que no reconocié en las quercus humilis y lusitanica
de Lamarck ninguna especie portuguesa, y que tampoco empled
el epiteto faginea, reunié bajo el binomio Q. hybridae todas las
formas que él juzgaba intermedias o hibridégenas entre los ro-
bles meséfitos europeos, en Portugal el pedunculado y Q. pyre-
naica (que él llamé pubescens), y las quercus xXerofitas perennifo-
lias como la encina (en la que veia dos especies). El binomio
Q. hybride resulta invalidado por un homénimo anterior de Mi-
chaux («Ch. de ’Amér., t. 18, 1801), y su contenido es, sin duda,
heterogéneo. En él figuran las formas de Q. muricata que le fue-
ron conocidas, y que parecen ser, principal o exclusivamente, las
mas mesodfitas del C. y S. de Portugal.

A diferencia de la mayoria de los botanicos, Mlle. Camus en-
cuentra «muy precisan la descripcién que Brotero hace de su
Q. hybrida: «Q. foliis petiolatis superne glabris, subtus subtomen-
tosis, oblongis, dentatis, subsinuatisve, inermibus : glandibus oblon-
gis sessilibus; cupula scabriuscula; cawle arboreo.—Hab. in colli-
bus circa Conumbricam et in Beira australi—Arbor proceran.
Esta descripcién excluye las formas de dientes espinosos de la
symm. o ssp. valentina; entran en ella todas las inermes del gru-
po Broteri, y puede abarcar también nuestra Q. betica (...foliis...
subsinuatisve). En cuanto a la Q. Mirbeckii no hay caso, pues no
existe en el 4rea abarcada por el texto broteriano, por lo menos
hoy. Quizd tampoco nuestra verdadera Q. betica: es un punto a
dilucidar.

Desde la primavera de 1826 hasta el 6 de mayo de 1828, estu- -
di6 la flora del litoral mediterrineo de Espafia desde los Pirineos
hasta el Guadalquivir, del extremo N. de Marruecos entre Tetuan
y €l cabo Espartel, y de gran parte de Portugal, desde Braga
hasta la Seira de Arrdbida, Felipe Barker Webb. Pero, ocupado
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en otras exploraciones en Argelia y el proximo Oriente, no pu-
blico nada hasta 1838. :

“Entre tanto (1829 a 1832) viaj6 por Espafia como geografo en
general, pero prestando especial atencién al arboretum, e! capi-
tin S. E. Cook, que dejé un nuevo binomio, Quercus Quexigo,
aplicado a la . mwuricata, y segtn parece a sus formas mis me-
sofitas, pues cita asimismo la Q. wvalenting de Cavanilles. «Que-
xigo», dando a la # el sonido de Rh alemana, es el nombre vul-
gar castellano de los arboles en cuestion.

En 1838 publicO Webb, con el titulo de «Iter hispanicum», una
florula selecta de sus estudios en la Peninsula. En ella da como
«Quercus subdeciduaey: Q. humilis Lam. con el sinénimo d: Quer-
cus fruticosa Brot. (p. 11) y Q. lusitanica Lam., incluyendo como
sinénimos: Robur III et IV Clus, Ras. p. 223, Robur IV et V
Clus. Hist. I p. 18-9 y Lob. Ic. p. 158-9; Q. faginea I.am, encycl,,
Quercus valentina Cav. Ic., Q. eustralis 1Lk., Q. hybrida Brot. y
Quercus canariensis W. Enum. ; mas, erroneamente, Q. infectoria
Oliv. voy. y Q. Turneri W., 1. c., p. 975 (ps. 11-12)». '

Webb describe asi su especie colectiva: «Q. foliis ovatis, aut
ovato-lanceolatis, coriaceis, lucidis, subtus pallidis, junioribus to-
mentosis, margine ondulato-serratis, dentibus acutes, aut crenatis,
basi rotundatis, aut cordatis; cupula subsessilis squamis adpres-
sis lanatis, subciliatis; glande conica, aut cylindraceo-elongatan.
Esta descripcion se refiere al tipo o divisién « subentendida (pues
se omite la letra griega), y corresponde a la Q. muricata sensu
fato, o sea, a la suma de Q. lusitanica + Q. faginea sensu Schwarz,
Faltan en ella dos caracteres tan tipicos, como la frecuencia de
agallas y la tuberosidad basal de las escamas cupulares, pero la
descripcion de las hojas es suficientemente amplia para abarcar
los dos grupos de formas que Schwarz separa como especies.

Y al tipo siguen otras dos divisiones:

«@ Betica, folils majoribus, subplanis, margine obtuse crena-
tis, fructu maximo; y
v Salzgmanniana foliis crenatis, basi attenuatis, castaneae-for-

mibus, junioribus amentisque masculis dense floccoso lanatis, Iana
decidua.»

Webb da asi a la especie una extensién muy grande, pero muy
clara, sobre todo si, con la descripcién, se toman en cuenta las lo-
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calidades: el tipo, extendido por las tres grandes divisiones de la-
Hispania romana; «B in sylvis inter Carteiam ed Asidorem, et in
lise opaco circa oppidulum Sancti Roccip e. d. en la localidad
clasica de la Almoraima ; y «ad latus occiduum et borealis montis
Djibbel Kibir prope Tingidem». La mayoria de los botanicos pos-,
teriores han principalmente seguido o pretendido seguir a Webb,
utilizando generalmente el epiteto fagines para la division tipica
« (implicita en el texto transcrito quizd por distraccién). Pero di-
firiendo en el sentido y tategoria-dados a los otros dos epitetos
divisionales.

El mismo afio 1838, Edmundo Boissier, que desde la primave-
ra hasta entrado el otofio de 1837 habia realizado su magnifica
exploracion botanica de la Penibética, afiadié a la nomenclatura
del grupo «Gallifere» el binomio Q. alpestris, cuya localidad cla-
sica es la Sierra de la Nieve («Elenchus», 1838, n. 178, y, mas
tarde, «Voyage...», I, n. 15641, 1843-4).

«En 1847, Durieu (in Duchartre, «Rev. Bot.», II, p. 426) creé
el binomio especifico Quercus Mirbeckii para la variedad y Sale-
manniana de Webb, que Desfontaines habia clasificado en Africa
como Quercus Robur (1800), v a la que Schwarz pretende aplicar
el binomio mas antiguo Q. canariensis W. Enum. (1809).

Y Pereira Continho, en su importante trabajo «Os Quercus deé
Portugaly («Bol. Soc. Brot.», 1888), tuvo la excelente idea de
crear, como variedad y de Q. lusitanica, el epiteto Broteri, en el
cual pueden considerarse incluidas todas las formas de tendencid
mas mesdfita que encajan en la Q. hybrida de Brotero y que cons-
tituyen la Q. faginea «sensu stricton de Schwarz y Rothmaler.

Tales son los epitetos que, desde hace mas de un siglo, han
~ venido utilizando los botinicos que se ocupan de este grupo, me:
diante estudio directo a partir de Brotero y de Webb. Para com-
prender las diferencias de acepcién y de acierto con que los ha
empleado cada uno, el método es empezar por contemplar la rea-
lidad natural. Como resultado de cerca de cuarenta afios de ob-
servaciéon metddica de ella en la Peninsula y en Berberia, nosotros
la vemos tal como lo hemos expuesto en nuestras publicaciohes
africanas de 19478 [7] y 1949 [8]. En nuestra Peninsula separa-
mos, como especies aparte, Q. fruttcosa Brot. (1904), Q. alpestris
Bss. (1938), Q. betica (Webb, 1838) H. V. (1937) y. Q. Mirbecki}
Dur. in Duch (1847) em. H. V. 1942; y consideramos como espe-
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cie Gnica con el nombre de Quercus faginea Lam. (1783) sensu
Sampaio (1910) em. H. V., substituido al fin por Q. muricata Pa-
lau sensu ampliato, el resto de las formas que forman la suma de
las especies Q. lusitanica + Q. faginea sensu Rothmaler. Q. fru-
ticosa es una estirpe claramente definida de la mitad S. de Portu-
gal, extremo S. de Espafia y extremo NW. de Berbzria. Q. alpes-
tris, menos claramente definida y de habitat no bien estudiado atn,
tiene en abono de su personalidad la gran frecuencia de formas
«alpestroidesy en muchas Quercus, no sélo de este grupo y pais,
sino de otros: ignoramos si se debe sélo a isomorfismo, o también
a una antigua hibridacién, que daria una extensién enorme a la
estirpe, como «cryptospeciesy. La Q. betica es un .arbol de ho-
jas grandes informes, coridceas, eminentemente disparinervias, que
requiere las estaciones hiimedas y las orillas de los rios en el piso
inferior o cilido de su area (el SW. de la Peninsula y el N. hi-
medo bereber). La Q. Mirbeckii es también un gran arbol de ten-
dencia mesofita, pero de hojas dentadas o festonadas muy regu-
lares en los ejemplares tipicos, membranosos y comparinervios o
rara vez subimparinervios, caracterizados por una vellosidad sal-
picada en forma de borra parda (mientras Q. betica es muy lam-
pifia), y que se desarrolla ampliamente en montafia a lo largo de
la Berberia, mientras en la Peninsula su habitat parece residual.
A pesar de esta oposicion de caracteres, las formas de transiciéon
de uno a otro tipo son las que dominan en la zona himeda del
N. de Marruecos. Esto plantea un problema; pero para atacarlo
hay necesidad de dar nombres que distingan a esas dos entidades
de morfologia antitética.

En cuanto a la que hemos venido llamando Q. faginca, en el
sentido y extension de nuestro empleo, es un arbol francamente
xer6filo que tiende a evolucionar a la mesofitia cuando el medio
climatico se hace menos seco, y que con Q. Ilex constituye el xero-
guercién, uno de los tipos de vegetacion mis extendidos en nues-
tra Peninsula, de la que, hoy por lo menos, dicha especie no sa'e.
Ha sido citada aqui y alli en Berberia, pero nos hemos conven-
cido de que no vive hoy alli, por lo menos como phenospecic.

En Boissier («Voy. bot. dans le Midi de 'Espagne», II, 1839-
4B), la especie que se sigue llamando lusitanica esti separada de
la Q. fruticosa Brot. (ut Q. humilis Lam.) y de la Q. alpestris
creada por Boissier mismo; y comprende dos variedades: la «
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faginea, que es el tipo de Webb, en el cual sigue incluyendo la
Q. infectoria de Oriente ; y la 8 'Betica, en la cual confunde, como
parecen confundidas en Webb, nuestra actual Q. betica str. s. con
las formas de tendencia mesofita de la Q. faginee sensu Schwarz,
a juzgar por las localidades; mientras que de la var. y Salman-
niana de Webb, no tuvo noticia en Espafia (como Webb tampoco).

La confusién de Boissier es propia de un verdadero espiritu °
cientifico y muy instructiva: «J’ai suivi M. Webb—dice (l. c., pa-
gina 576)—dans le description de ces deux variétés que j'avais re-
gardées dans le payx comme deux espéces différentes, mais que
je crois maintenant avec lui devoir étre réunien. A juzgar por las
localidades que da, Boissier habia visto en la naturaleza ejempla-
res de Betica sensu nostro, diferentes especificamente de fagines,
pero en sus materiales secos encontré sin duda e;emplares del
grupo Broteri de P, Coutinho, cuya diferenciacién de los de fagi-
nea no le aparecia tan manifiesta y radical.

Alfonso De Candolle, en su «Prodromus,» t. XVI, sec. I
(1864), escribiendo seglin los textos y los herbarios, pero no segiin
visién propia de la naturaleza, da, entre las especies «foliis pro
tempore orbatey»: Q. humilis Lam. (num. 18, p. 16-7) (= Q. fru-
ticosa Brot.) como especie independiente, y Q. lusitanica Webb.,
Iter hisp (num. 19, p. 17) dividida en tres subespecies: Ssp. I Fa-
ginea (= Q. lusitanica « Webb.), con cuatro variedades: « Clu-
sii, fantastica, de Espafia y Asia Menor, dandole como sinéni-
mos los Robur IV y V de Clusius (Hist.), Q. lusitanica Lam.,
Q. faginea Lam., Q. austrelis Lbe., Q. canariensis W., Q. Tur-
ners W., Erium., p. 975? y Baumz., p. 339?; B brevipeiiolata
también fantistica o imprecisa, de Tanger segin Salzmann en el
herbario DC.: y walentina, en que incluye la especie de Cavani-
Hes, la Q. alpestris de Boissier, la Q. lusitanice v. betica de Will- -
komm (exsiccata) y la Q. hybrida de Brotero con duda; y & pe-
dunculata hecha sobre un ejemplar cultivado en el «Jardin de
plantas» de Paris con el nombre de Q. Turneri—Ssp. II. Orien-
talis con la Q. infectoria de Olivier y otras, y Ssp. III. Baetica
con dos variedades: o Mirbeckit, en que engloba y confunde
mi verdadera Q. betica de la parte baja de la Almoraima con la
Q. Mirbeckii; y 8 hecha sobre un ejemplar dnico, sin localidad,
del herbario de Boissier.

Willkomm, en el t. I (1870) de su «Prodromus» (en colabora-
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¢ién con: Larnge), da como especies aparte la Q. fruticosa de Bro-
tero (attn ut Q. hwmilis Lam.), la Q. alpestris de Boissier (con
interrogacién), -y la Q. lusitenica Lam.; y distingue en ésta dos
variedades: « faginea Bss. Voy. (con los sinénimos de Robur III
y IV de Clusius Rar. stirp., Q. faginea Lam., Q. walenting Cav.
y Q. muricates Pal.), «folia dentato serrata, dentibus acutis.v.
spinescentibus ; ... arbor plerumque mediocris vel humilis, sapius
etiam frutex», cuyo contenido corresponde totalmente a .nuestra
Q. faginea, pero sobre todo a sus formas xerofitas; y 8 beatica
Webb. (= Q. australis Lk. = Q. hybrida Brot.) de «folia grosse
sinuato — et obtuse crenata...; arbor sape excelsa, trunco rec-
to, coma ramosissima amplan; cuyo contenido, por las localida-
dgs; resulta una mezcla de formas + mesodfitas de nuestra pristi-
na Q. faginea, de Q. batica y quizd de Q. Mirbeckii, aunque
ésta no es nombrada. En el «Supplemento» (1893), siguiendo a La-
guna, incluyé la Q. alpesiris en la especie lusitonica como varie-
dad entre = y 8.

En Portugal Pereira Coutinho ha consagrado especial aten-
cién a este género a través de su larga vida de botdnico (v. «Os
Quercus de Portugaly, 1888 ; «A Flora de Portugaly, 1.* ed., 19133
«Suplemento da Flora de Portugal», 1935 (Bol. Soc. Brot.); wEs-
bogo de uma Flora iLenhosa portuguesan, 2.* ed., 1936 (D. G. Serv.
Forest.), y .«A Flora de Portugaly, 2.* ed. dirigida por Telhez
Palhinha,193 9). En esta -iltima distingue como especies indepen-
dientes, no sélo la Q. fruticosa Brot., sino, desde 1935, la Q. Sa/s-
manniana (Wbb.) P. Cout., que en la 1.* edicion figuraba come
subespecie de las Q.~Jlusifanica, y que.es la Q. Mirbeckit Dur.,
debiendo, - segtin las Reglas, prevalecer este binomio por ser el
mas antiguo en la categoria de especie. En la qu: llamabamos
Q. faginea, que él sigue denominando, sin aceptar la opinién de
Sampaio, Q. lusitanica, suprime el epiteto de Broteri que habii
creado acertadamente en 1888, vy llama a las cuatro divisiones: a)
genuina, b) faginea (Lam.), c) alpestris (Bss.) P. Cout. y d) be-
tica (Webb.). Estos cuatro nombres parecen corresponder, res-
pectivamente, a la Q. lusitanica de Schwarz, la Q. faginea de
Schwarz, la. Q. alpesiris de Boissier sensu nostro y la-betica d:l
fnismo, en. el sentido nuesfro también; sin embargo, segin las
descripciones y las localidades esta correspondencia, ‘sobre tode
en kis dos dltimas divisiones, no parecen tan claras. Parte por lo
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menos del contenido de la betica de P. Coutinho parece corres-
ponder al grupo de formas mas o menos mesdfitas de la Q. fagi-
nea de Schwarz. Para esclarecer este punto se impone un estudio
detenido en las localidades citadas y en los herbarios de Portugal.
Aqui s6lo podemos hacer constar la ‘existencia del problema, y
adelantar que la Q. betica parece la mas incomprendida de las es-
tirpes del grupo. Hay que estudiarla 'en su lugar clasico por exce:
lencia, las orillas del Giadarranque'en_la Almoraima (sin confun:
dirla con las otras formas de! Casteolar y de la comarca), y en el
N. de Marruecos, donde estd mezclada con la Q. Mirbeckii y. re-
presentada sobre todo por formas hibridas o de transiciéon evolu-
tiva entre una y otra. :

En Espafia el binomio especifico de Q. lusitanica ha seguido
empleindose, por respeto a Laguna y a- Willkomm, por diferentes
autores, como los del Instituto Forestal de Madrid, a los que la
Botanica debe una valiosa contribucién (34). Asi figura en las obras
de Ceballos sobre la vegetacién de las provincias de Cadiz (1930,
en colaboracion con Bolafios) y de Malaga (1933, con Vicioso) ;
con supresién del nombre de Lamarck, lo que viene a ser un tér-
mino medio entre la costumbre tradicional y la epinion de Sam-
paio y de Maire. La especie se formula Q. lusitanica Webb. y sg
divide en dos subespecies: faginea DC, comprendiendo Q. fagi:
nea Lam., Q. muricata Pal. y Q. valentina Cav., y, como varie-
dad, la Q. alpestris Bss.: y ssp. belica DC., en que engloban
Q. betica y Q. Mirbeckii, refiriendo al mismo conjunto la Q. hy:
brida Brot. y.Q. ausiralis Lk.

.
v

v

" Entre los autores modernos que han adoptado definitivamente
el binomio Q. faginea en lugar del de Q. lusztamca auct. ante ‘1910
figuran: en Francia y para el Africa francesa, Maire y sus cola—
boradores Sahandiez y Emberger, y A, Camus: en Portugal o8

(384) Nosotros sent'mos mucho mis respeto y admiracién por la .obra indrvi:
dual de Laguna y de Willkomm, que por la creacién colectiva de las Reglas
Internacionales de Nomenclatura Botinica, que encontramos defectuosisimas,
pero nos sometemos a ellas en gracia a la unidad de lenguaje: de igual modo
que muchos sabios han vivido y viven sometidos a regimenes detestables; como
tinica manera posible de trabajar por la Ciencia. .
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influidos por Sampaio, como Rogeira: y en Espafia han ﬁgur;xdo
Font Quer (durante algin tiempo), Cuatrecasas y el qiie esto es-
cribe hasta 1949, ’

Maire et Jahandiez («Catalogue des plantes du Maroc», t. II,
1932, p. 165-6) dan a la Q. faginea una extensién mixima, que en-
globa todas las formas de la seccién «Galliferen del pais, y aun
las de Oriente (sin detallar éstas). En el Oeste mediterraneo dis-
tinguen tres subespecies: eu-faginea M. en la Peninsula Ibérica,
con dos variedades, tlemcenensis (Warion) M. en Argelia, y ma-
rocana (Br. Bl. et M.) M. en Marruecos; ssp. betica (DC.) M. en
la Peninsula Ibérica, Marruecos, Argelia y Tunicia, con tres va-
riedades: Mirbeckii (Dur.) M., de que dan una geografia muy
incompleta y aun poco exacta en Marruecos (35), v. fagifolia Tra-
but (gar del Aguerrous, Argelia) y v. spinosa M. et Trab. en el
bosque de Bau-lherirt; y ssp. lusitanica (Lam.) M., como siné-
nimo de hwmilis Lam. (sin utilizar el epiteto fruticosa Brot.) como
del Oeste de la Peninsula Ibérica y extremo N. de Marruecos. Em-
berger, en «Les arbres du Marocy (1938), sigue exactamente la
sistematica de Maire, pero completa los datos geograficos debido
a las. exploraciones botdnicas de franceses y suizos entre ambas
fechas. En el «Suplemento del Catilogo de Mairen, redactado pon
Emberger y publicado en 1941, se afiaden algunas localidades a
la var. marocana; y se sefiala, para mis detalles sobre este géne-
ro, nuestro primer trabajo de 1937 [2], que hemos corregido y
ampliado con otros (3], [4], [5], [6], [7] y [8]. Nuestra princi-
pal contribucién ha sido mostrar la acentuada diferencia entre la
Q. betica y la Q. Mirbeckii y el caricter y lugar de la marocana
y la tlemcenensis, y emplear el método de exposicion analitico que
separa en siete especies, mas una hibridégena en Espafia, el con-
junto sintético de Maire, porque las formas son la Gnica realidad
que vemos y de que podemos estar seguros, mientras que, sobre
parentesco genético, suele decirse mucho més de lo que se sabe.

A. Camus, en el tomo II de su monografia (Texto, 1939), abra-
za en su especie Ginica, Q. faginea Lam., tres subespecies: eu-
faginea Maire en que incluye todas las formas xerdfitas, dando

(85) Dan la Q. Mirbeckii en los pantanos del Gharb septentrional, siendo
asi que empieza a mostrarse cuando termina el irea de merjhas, y se desarro-
1ln preferentemente en niveles inferiores o medios de montafia.
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asi al epiteto un sentido diametra!mente opuesto al que le da
Schwarz ; y ssp. 'Broteri (P. Cout., 1888), nombre utilizado ya en
1892 por Monillefarine (Tr. arbr. arbust., p. 1.162) con esta cate-
goria, referido a Q. lusitanica como especie : y en esta subespecie
incluye, no sélo todas las formas de tendencia meséfita que cons-
tituyen la especie faginea de Schwarz, sino Quercus que nosotros
consideramos, por muchas razones, como especies aparte, como
Q. tlemcenensis y Q. maroccana (v. sobre todo [7] y [8]).

Por las razones expuestas en los trabajos de que dames biblio-
grafia, nosotros consideramos especies aparte: Q. fruticosa Brot.,
© Q. alpestris Bss., Q. betica Wb. em. Q. Mirbeckis Dur. in Duch.,
Q. maroccana (BB. M.) y Q. tlemcenensis (War.) ; y reducimos la
especie que veniamos llamando fagines y llamamos ahora muricata
a lo que queda de la especie colectiva, o sea la Q. lusitamica stricto
sensu de los autores hasta 1910.

Queda asi un ultimo problema por resolver: el de la unidad
o dualidad especifica de esta-entidad.

* % ¥

O. Schwarz, acordando a los binomios de Lamarck un valor
indiscutible, considera la Q. lusftanica del enciclopedista francés
como una especie propia de la Espafia xeréfita y del NE. de Por-
tugal, a la que refiere, como subespecies, la Q. valentina de Ca-
vanilles, la cerrioides de Costa y Willkomm, y otra que llama
navarrana ;. y la Q. faginea Lam. como una especie muy diferen-
te, de caricter mas mesdfito, propia del SW. de la Peninsula, y
a que corresponderian, mis o menos, la Q. lusitanica Y- Broteri
(1888) y la Q. hybrida de Brotero, sin incluir la Q. Mirbeckis,
que Schwarz llama Q. canariensis W.

W. Rothmaler, que,.durante varios afios, fué explorador in-
dependiente y perspicaz de la flora peninsular, y dltimamente se
puso al servicio de las ideas de Schwarz, defiende en los términos
que siguen la causa de la dualidad {«Arvores de Portugal», Bol.
de la Soc. Broteriana, 1941):

Diagnosis:
Q. foginea: «Foélhas com 9-14 nervuras laterais, sem nervu-

ras sinuais. Mais grossas, com pelos em tufos muito ramificados.
Nunca desenvolvendo formas arbustivas férteisn.
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Q. lusitanica ssp. valentina. \Cav.) O. Schwarz: «Félhas mais
pequenas, mais finas, com 810 nervuras laterais, sem nervuras
simuais.- Pélos em tufo menos ramificados, mais finos e mais cur-
tos. Frecuentemente dando frutos ainda em forma arbustiva. Ssp.
cerriotdes (Wk. Cta.) O. Schwarz: Foélhas de tamanho medio,
muito finas, 5-8 nervuras laterais, frequentemente com nervuras
intermediarias, fructificando frecuentemente em forma arbustivan.

Porte y habitat: .

Q. faginea: «Esta espécie e muito fréquente no centro e sul
do pais e & geralmente chamada Q. lusitanica pelos botanicos
portugueses... Esta tem ‘o porte dum Q. Robur e, por isso, se dis-
tingue especialmente do Q. lusitanica: tronco forte, que se divi-
de en ramos fortes e curvos, tortos e nodosos, "isto é um carva-
lho' tipico.”Os exemplares mais bonitos desta espécie encéntran-
se nas'serras de Minde e de Aire, na regido de Mafra, e no Alem-
tejo Litoral pesto de Odemira. Como a forma da f6lha varia
muito no que respeita -aos 16bulos (agudos ou obtusos) hi quem
por isso distingue aqui duas espécies diferentes: Q. faginca e
lusitanica. Trata-se porém de -uma labilidade dentro da auiéntica
espécie Q. fagimea que, desta maneira, nada tem que ver com
0. lusitanica. Quem ten visto os carvalhos do tipo Q. lusitanica
desde 'Barcelona e Pamplona até Valladolid. I.edo e Alto Douro,
nao pode tér ditbidos enquanto 3 distingio desta espécie da Q. fa-
ginea que se encontra ao sul de Coimbra. De Q. fagmea ja éxis-
tem matas ; debe dar uma madeira excelente, sobretudo se se selec-
cionarem as formas vigorosas de Minde. A madeira debe ser mui-
to diferente da de Q. lusitanica e, por tanto d’aplicacdes tambem
diferentesy,

" Q. lusitanica: «Aqui (Portugal) somente existe no Alto Dou-
ro e em Tras-os-Montes. Das duas subespécies que se encontra-
ram em Portugal pode ler-se no trabalho acima indicado que
sobre elas pouco se sabe. O parte desta arvore é muito notdvel,
p01§ que é bem fino € elegante como o de uma faia ou de um
bidoeiro; os ramos também sio direitos e ascendentes como na
faja. Poucas vezes se véem arvores naturalmente formadas. Fre-
quentemente o homem ndo as deixa formar, cortando-lhes a copa
ou os ramos como’ nos Ulmus, de maneira que a copa normal
ndo se¢ forma. Os exemplares mais bonitos e mais naturalmente
formados encontram-se no vale do rio Sabor. En Espanha porém,
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ainda se encontram matas intactas de esta espécie, que nunca
pode confundirse com a Q. faginea. Pelo fuste elegante parece
ser uma arvore fornecedora de excelente madeira para Comstritc-
Gio. A manejra de crescer di também a impressio de um desen-
volvimento mais rapido do que de outras espécies de carvalhosy.

Ni Schwarz ni su portavoz en la Peninsula suelen molestarse
en dar verdaderas razones para convencer a quienes piensen otra
cosa: afirman ex cathedra, como :si se dirigieran a un publico
de ignorantes que hubiera estado esperando su advenimiento, para
empezar a enterarse. Pero en Portugal hay muchos botanicos
que conocen su flora harto mejor que Schwarz desde Berlin y st
portavoz en estancia ocasional. Y uno de ellos, A. Taborda de
Morais, habia ya abogado el afic anterior (1940) y en la misma
revista («Novas areas de fitogeografia portuguesa») por la uni-
dad de la especie en términos mas razonados:

«Algunas vezes se tem também distribuido por individualia-
des taxonomicas diferentes as formas de Tras-os-Montes e as da
Estremadura. Nio encontro razio bastante para isso. Possuo lar-
ga documentagio em herbirio e anos de observagio no campo
de ambas as regifes e nfio me parece que possam distinguirse
morfolégica e especificamente os exemplares de uma dos da outra
regido. H4 indubitdvelmente na espécie uma multidio de microes-
pecies dificeis sendo impossivels de distinguir; nem a estas mes-
mo, porém, pude ainda encontrar distribugio selectiva tal como €
feita, por exemplo, nos proprios trabalhos de Pereira Continho
(<Flora de Portugal e Esbogo de uma Flora Lenhosza Portugue-
sa», 2.* ed.). Este fundan-se particularmente, nos caracteres da
morfologia da- f6lha — contorno do limbo e tamanho do peciolo
— e ambas éles tdo immensamente varidveis — no mesmo indivi-
duo como largamente tenho podido observar. O hibito que igual-
mente se pretende ser diferente nos individuos de Tras-os-Montes
e nos da Estremadura e Beira Litoral, ramificagio.pséudo-mono-
podial nos primeiros, e simpodial, estremamente tortuosa nos se-
gundos, ndo tem valor, porque e o primeiro resultado da acgdo do
homem amputando pertinaz e continuadamente os ramos laterais
para satisfacer necessidades da economia particular da regido. O
que ai se faz com este carvalho, pratica-se igualmente com o Frei-
x0, o Olmo, etc., para 4 .alimentagic de gados en fothas e ramos
tenros, € até com o Zimbro, para outros fins, conforme eSpusemos
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anteriormente. Todos apresentam por isso, artificialmente, um eixo
mais ou menos elevado sem copa correspondente. Interroguei la-
bradores, que me confirmaram o que ahi fica exposto. Também
nao tem valor a distingdo arbustiva, porquanto todos os carvalhos
podem apresentar-se sob essa forma que nio é mais do que a
touza de arrebatagio constituida por pélas radicais ou caul'nares
da arvore abatiday.

También nosotros hemos observado atentameite los Quercus
en los estudios que venimos haciendo sistematicamente sobre la
vegetacién de loa Peninsula desde 1912: los hemos observado en
las mismas regiones que Taborda de Morais (alguna vez en com-
paiiia de él mismo) y en toda la Peninsula, desde la provincia de
Santander hasta la de Cadiz en latitud, y desde la Beira-Mar y Ex-
tremadura portuguesa hasta Valencia en longitud, y nuestra im-
presién viene a ser poco mis o menos la de nuestro antiguo colega
portugués. Fundados en esa experiencia v documentados por un
nutrido herbario del género, no reconocemos gque €l conjunto que
hemos estado llamando Q. faginea esté representado por las des-
cripciones de Rothmaler, que mas parecen tomadas de Schwarz
que de la realidad, como solia tomarlas con exactitud Rothmaler
cuando yo le conoci trabajando libremente y tuve el gusto de sus-
cribirme a su Exsiccata. '

Las descripciones de ambos autores, que en este capitulo he-
mos franscrito, son fantasticas en cuanto a los caracteres diferen-
ciales, como puede comprobar cualquier botanico que se ponga a
compararlas con los ejemplares de un herbario vivo. Refiriéndo-
las a las que copia A. Camus en su Atlas (II, lams. 111 a 113), las
cuales forman un grupo seleccionado al alcance de todo el mundo,
vemos que las hojas de la ssp. walenting no tienen 8 a 10 nervios
por lado, sin intercalares generalmente, sino de 4 a 10 por lado
en esos ejemplares, y siete hojas los llevan intercalares o sinuales
en un total de 16 ; y que los ejemplares que pueden referirse a la
especie faginea de Schwarz, tampoco tienen hojas de 9 a 14 ner-
vios por lado sin sinuales (como Rothmaler escribe), sino entre
4 y 11, con sinuales la mitad de ellas. En los dibujos de ejempla-
res del herbario del mismo Lamarck, los nervios secundarios va-
rian entre cuatro y siete por lado, y los hay sinuales en dos de las
cuatro hojas en que este caricter se puede apreciar. La diferencia
de tamafio no es tampoco un cardcter constante: en el mismo
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Atlas se ven formas grandifolias de faginea sensu Schwarz, en
que los limbos alcanzan 7,9 y 8,6 cm.; pero en todos los demas
ejemplares del mismo tipo, no llegan a cinco, que es lo que ocu-
rre también con la mayoria de los ejemplares de wvalem!ing.

Nosotros nos acercamos sin embargo algo mis a Schwarz y
a Rothmaler que Taborda de Morais, y reconocemos que pueden
distinguirse en la entidad que hoy llamamos Q. muricata, no dos
especies o linajes heterogénicos, ni aun siquiera subespecies {que
resultaria término ambiguo), sino dos grupos de formas, que co-
rresponden a nuestro concepto de symmorphosis, y parecen ser mas
bien de origen ecoldgico, facilitados por la labilidad de la especie.
Las hemos llamado symm. walentina (Cav.) y symm. Broteri (P.
Cout., 1888). Estas dos expresiones no son simplemente nombres
distintos de las dos especies de Schwarz y Rothmaler. Estos nos
las dan como entidades «muy diferentesy que «nada tiene que ver»
una con otra. Nuestras simorfosis, no solamente ofrecen un va-
riado polimorfismo dentro de cada una, sino transiciones, entre
una y otra, variadas e irregulares. Nuestra simorfosis wvalemting
puede corresponder, por lo menos en gran parte, a la especie Iusi-
tanica de Schwarz tal como la define él en «Cavanillesian (1936, pa-
gina 97), pero nuestra simorfosis Broteri parece tener limites muy
distintos de la especie faginea del autor aleman sobre todo segin
la definicion transcrita de Rothmaler.

Nuestra simorfosis walentina corresponde a la especie de Ca-
vanilles en sentido algo ampliado, y comprende las formas xerofi-
tas de la especie, que son las més extendidas, mostrando en grado
maximo los caracteres mis tipicos y diferenciales de ella: arbol
frecuentemente bajo, de hoja mas pequefia, coriacea, de dientes
generalmente agudos hasta espinosos, comparinervia o con inter-
calares, y el envés alfombrado de un tapiz cerrado de tricomas es-
trellados de pelos cortos y + rigidos. Estas son las formas de las
comarcas mas secas de su area, y las que mas frecuentemente se
asocian con Q. Ilex o alternan en CS. con ¢l encinar.

En nuestra simorfosis Broteri, epiteto que tomamos de P. Cou-
tinho (1888, ut varietas), sin pretender tomarlo con la misma ex-
tensién, incluimos todas las formas de la especie que tiran mas o
menos a mesofitas sin pasar francamente a betica sensu nostro, m
menos a Mirbeckii. Estas formas las ofrece la especie en sus Ii-
mites climiticos hacia el éptimo, v: g., a lo largo de las bandas
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subpirenaica y cantabrica y penetrando en el centro de la cantabri-
ca {(Santander), o en el clima atlintico o subatlantico del SW. pen-
insular, subiendo por la costa W. hasta la mitad de Portugal. Las,
diferencias morfologicas respecto de la sym. walcntina, a veces
son nulas, y la diversidad s6lo consiste’en el porte del arbol, mas
alto o mas frondoso. Otras veces se¢ observa que las hojas son
mayores, 0 menos coridceas (hasta francamente membranosas) o
con mas nervios laterales; o simplemente que los salientes del bor-
de se hacen mas obtusos (festones en lugar de dientes), o la ve-
llosidad del envés o de los ejes disminuye. Todo esto ocurre de
una manera muy irregular, y la diferenciacién puede producirse,
no ya en ¢l limite climatico general, sino en un pequefio enclave
aislado; asi es que, dentro del area de una simorfosis, pueden
encontrarse tipos de la otra. Tanto en una como en otra simorfosis
se ven formas alpestroides y beticoides: fenémeno que también
se da en el dominio de otras especies como en los de 1a Q. Mirbe-
cki-y la Q. maroccana en Africa. Y a esta fluctuacién de formas
se aflade, en fin, la hibridacién frecuente en todos los Quercus.
Enel NE. se hibrida, con caracter regional, con la Q. lanuginosa,
dando luego a mi Q. subpyrenaica; y en el SW. parece hibridarse,
pero de un modo mas ocasional y esporadico, con Q. betica sensu
nostro stricto y con Q. Mirbeckéi. Esta hibridacion tan frecuente, -
facilitada por la uniformidad cromosomAtica, explica la indecisién
de limites en casi todas las unidades sistematicas que en esa regién
han creado los autores —betica sensu vario, hybrida Brot., et-
cétera— y la discrepancia entre ellos.

Cuando esta hibridacién conserva ain como. + dominantes los
caracteres de nuestra especie muricata, extendemos todavia a es-
tas formas el concepto de la simorfosis Broteri. La simorfosis no
es un concepto de sistemditica linneana en que, a cada epiteto, va
unido un sentido genético. La simorfosis tiene un caracter morfo-
légico y geografico: expresa una poblacién: una realidad que
ven los ojos, y desempefia un papel en el paisaje, y que necesita
una expresion que la designe. .

Una de estas formas individuales de fluctuacién, mis o menos
hibridada, de nuestra simorfosis Broteri, es la que en el Oeste de
la regi6n subpirenaica, ha dado lugar a que Schwarz haga, desde
Berlin, nada menos que una subespecie mis, con el nombre de
navarrang («Cavanill.», 1986, 1. c., p. 78), caracterizdndola por las



FSTUDIOS SOBRE LOS ‘'QUERCUS’’ 97

hojas mayores, tosca e irregularmente dentado lobuladas, y reves-
timiento piloso extraordinariamente reducido. Desde muchos afios
antes de que Schwarz se ocupase de Quercus espatioles, teniamos
en nuestro herbario numerosos ejemplares de esas formas de Quer-
cus que en el NE. de Navarra y limites con Aragén (Liédena,
Yesa, etc.) se mezclan con otras de tipo muricata o de tipo lanu-
gimosa o mixto. Schwarz, cuyo conocimiento de la geografia bo-
tanica de Espana y S. de Francia es sorprendente, atribuye estas
formas nada menos que a hibridacion de su lusitanica por Robur,
que ni por asomo puede vivir por aqueila tierra, que es caliza
de origen. Esas formas raras son ocasionales y no sistematicas ;
¥ si el autor hubiera recorrido, como el que esto escribe, toda la
banda subpirenaica de Catalufia, la Canal d: Verdan, la llanada
de Alava, la Bureba y los paramos de la Lora, lo mismo que ha
creado una subespecie «navarrana» {que un botinico de sensibili-
dad latina hubiera llamado navarremsis), habria podido darse el
gusto de crear otras con el nombre de slerdensis, oscensis, ber-
dunensis, burgalensis, etc., etc. Nusstra experiencia nos confirma
cada dia que ni los Quercus ni otros muchos grupos botanicos
pueden estudiarse intensamente desde lejos mediante textos y her-
barios. Es necesario, no solamente ver el arbol, sino verlo in situ
y tomar cuenta de la asociacion en que figura y de las limitrofes.

He aqui algunos ejemplos concretos de la simdrfosis Broteri,
en el N. y en el SW., puros o=algo hibridados:

1) Q. muricata symm, Broteri.—Herb., H. V., nim. 6.001.—
Ofia (prov. Burgos): area extensa s. terreno carstico, montuo-
s0, suelo sélo en parte descalificado; pinar de Pinaster con mez-
cla de encina y Q. mmuricata ; cinco ramas con fl. &, inflorescen-
cia cortamente pedunculada. Ramillas, y mis aim los peciolos,
con_pubescencia cerrada de muricata. Estipulas largas, estrechas
y largamente pelosas. Hojas algo mas grandes, aunque no mu-
cho, de lo que es corriente en la symm. valenting, entre 55 y
6 cm. de largo los mayores; pero menos coridceas, mas bien
membranosas.—Limbos elipticos, débilmente ovales, o débilmen-
te trasovados, a veces largos lineales y estrechos (v. g., 4,8 x 1.9
centimetros, 3,5 x1,5, 3,2 x 1,2); obtusos, subobtusos o subagu-
dos (raramente agudos); base asimétrica, redondeada subcordada
o (més raramente) acufiada. Un poco alpestroides. Borde de dien-
tes designales, agudos o {la mayoria) obtusos o subobtusos, pero

-
i
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de punta fina y con frecuencia mucronada. N/D = 10 11/10-10,
10-10/11-10, 16-10/9-9, 10-10/9-8, 9-11/6-7, 9-8/9-8, etc.. e las ma-
yores; 10-10/9-8, 10-9/8-8. 99/9-8. 9.9/67, 98/76, S9/7-8.
_ 9-8/7-6, etc., en las medianas: 9-9/9-7, 9-9/7-7, 8-10/7-7, 8-8/3-3

en las mas pequefias. Vellosidad tipica y exclusiva de faginea: en
el haz reducida a escasos tricomas estrellados pequefiisimos hacia
la base y el nervio medio; en el envés, denso, pero no cerrado
del todo, por lo cual el matiz de la hoja resulta verde claro mas
bien que blanquecino. Peciolos entre menos de 0,5 y mas de 1 cen-
timetro, mas frecuentemente largos, hasta 1.5.

2) Q. muricats symm. Broteri—Herb. H. V. nfim. 610.—
Montes de Jerez (Cadiz), La Jarda: sobre tris de colina : inmedia-
ciones del perhl ("2-15: residuos salpicados de quercetum.—Arbol
espléndido de porte, hojas hasta 10 cm. long.: ovales, elipticas o
trasovadas, pero sobre todo oblongas. Coriaceas. Margen den-
tado, con dientes poco salientes, obtusos pero, en su mayoria agu-
damente apiculados: v senos frecuentemente rizados. La inmensa
mayoria comparinervias, pero con 1lervios suplementarios en la
base : algunas disparinervias, principalmente entre las p2quefas.—
Pares de nervios laterales. generalmente de 11 a 14 ; pero menos .
de 11 en las excepcionalmente pequefias y disparinervias.—Vello-
sidad de muricate en el envés foliar : peciolos con la misma pero
glabrescentes ; y tltimas ramillos lampifios, verrucosos —El arhol
carecia de frutos. -

3) Q. muricata symm. Broteri—Herb HV. nim. 611. La
misma localidad.—Arbol de porte espléndido. Hojas coridceas mi-
diendo hasta 7-8 x 3-4 cm.; ovales (las mas) o trasovadas, pero
siempre mis o menos oblongas; de aspecto algo mirbeckioide y
alpestroide. Borde de dientes obtusos o redondeados, generalmen-
te apiculados. Senos con frecuencia rizados. Generalmente compa-
rinervias, salvo 1-2 pares suplementarios en la base. Pares de ner-
vios de 11 a 13 generalmente. Vellosidad de muuricata. Peciolos
algo glahrescentes. Clipulas de muricata (escamas gibosas).

4) Q. muricata symm. Broteri f. mirbeckioides (seguramente
hibridogena).—Herh. del J. B. de Barcelona, nim. 57.971.—Puer-
to de las Palomas. ¢. Alcala de los Gazules (Cadiz): 500 m. altu-
ra. F. Quer, 2-VI-235, ut Q. faginea Tam. v. batica (Whb.).—Cla-
sificada por Schwarz como Q. faginea Lam. non auct. hisp. rec.
= Q. hvbrida Brot. pro max. parte.
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Rama estéril: hojas dominantes como la muaestra, pero algu-
nas oblongas ; hasta 7,5 cm. long. Comparinervias y bastante igua-
les. Vellosidad de muriceta en el envés, pero algo enlazada, pues
se manifiesta el fondo verde; en el haz pelos estrellados de muri-
cata hacia la base. Peciolos cortos o medianos (v. g.. alr. de 1 cen-
timetro), glabrescentes.

5) Q. muricata symm, Broteri f. mirbeckioides (hibridogena).
Herb. ]. B. Barcelona, nim. 57.972, «Betica: Villaluenga, in
montibus Arundanis: in nemoribus, solo calcareo, 1.000 m. altu-
ran. Leg. F. Quer (22-VII-25, ut Q. faginea Lam. B betica (Wbb.).
Clasificada por Schwarz como Q. fegimeca Lam. nec auct rec. =
Q. lusitanica B batica Wbb., = Q. hybrida Brot.

Ramos foliados con algo de fl. masc.—Limbos hasta 10,5 cen-
timetros, de forma varia, ya + comparinervios, ya + dispariner-
vios de borde vario. Vellosidad del envés foliar cerrada, de mu-
ricata . y algunos tricomas estrellados hacia la base y nervio me-
dio del haz. Peciolos largos (1,7 cm. en el dibujo), vellosos, pro-
longindose la vellosidad (parda) por el haz del nervio medio,
donde forma pequefios granitos que recuerdan la Q. Mirbekii,
mientras por el envés del peciolo es de muricata.

6) Quercus faginea ssp. Broteri f. beaticoides (hibridégena?)
y algo alpestroides.—Herb. J. ‘B, Barcelona, num. 57.983.—Cerro-
Muriano (Cérdoba). Leg. Gros. Comm. F. Quer, ut Q. faginea
Lam. (p. hybr.).—Clasificada por HV. (ante 1935) Q. betica x fa-
gimea.—Clasificada por Schwarz, Q. faginea Lam. nec ault rec.
hisp. = Q. hybrida Brot. = Q. lusitanica 8 beetica Whb.

Ramos con fls. fem. y en comienzo de fructicacién. Hojas de
limbo hasta 7,5 cm. long., como méix., pero casi todas menores
de 6 cm.: de forma oval, eliptica o lineal, en general tosca; de
dientes ya puntiagudos, ya romos; ya comparinervios, ya + dis-
parinervias. Sin mechones de borra rubia. Vellosidad blanca cerra-
da de muricata en el envés, que resulta asi blanquecino. Abundan-
tes tricomas estrellados de muricats muy diminutos y salpicados
en el haz. Peciolo velloso de muricata, con longitudes de 0,7, 0,8,
0.9 v 1.1 cmi. Escamas de la cfipula muy tuberculosas en la base
(de muricata tipica).
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Quercus subpyrenaica

En mi articulo [1] «Sur le nom de quelques Quercus et 1a systé-
matique du faginea», publicado en «Cavanillesia», vol. VII, fasc. I-
V, pags. 57 a 70, se lee impreso, a partir de la linea 2:

«Dans ce que j’appelle le Domaine Sous-Pyrénéen, le phéno-
méne se complique (36). Au Q. faginea Lam. s’ajoute, parmi d’au-
tres essences, le Q. pubescens W., qui diminue vers l'ouest, au
contraire de la premiére espéce ; foginea et pubescens offrent, dans
leur fluctuation, de formes plus ou moins glabrescentes; et 'une
et 'autre espéce, avec leurs formes différentes, s'hybride:t. Cette

hybridation est 'un des caractéres différents du Domaine. Parce
que c’est commode dans la pratique, j’ai donné dans mon herbier
et dans mes archives un nom a 'ensemble de ces formes hybrides :

Quercus subpyrenaica: -complexum formarum ex hybridatione
«Q. faginea x pubescens» in Dominio subpyrenaico orientium,
qua ex transitione vel mixtura characterum omnium, sed preeci-
pue cupularum (ex squamis, basi gibbis, apice abrupte acuminatis
Q. faginew, ad lineares planas magisque liberas Q. pubescent's)
et indumenti dorsifoliaris (ex pilis stellatis adpressis ea ‘faginea,
ad fasciculates, longiores laxosque pubescentis) patet». (Sigue mas
texto en francés sobre la misma entidad.)

En la misma revista «Cavanillesian, volumen siguiente (VIII),
fasc. I-VII, apareci6 el trabajo tantas veces citado de O. Schwarz,
«Sobre los Quercus catalanes del subgén. Lepidobalanus Oerst.,
en el cual, pig. 81, linea 13 y sg., se lee:

«El1 Q. subpyrenaice Huguet del Villar, «Cavallinesia»n, VII
{1935), 70, al que privan de valimiento la falta ds descripcién la-
tina y de toda referencia, es un nomen nudum ; tampoco responde
a las complicadas relaciones y, por tltimo, descansa en el erréneo
supuesto de dar nombre a una combinacién Q. lusitani-a-pub:s-
cens, férmula que hasta ahora comprende exclusivamente a la
subespecie lanuginosa (Thuil.) Schwz., la cual no aparece en la
regién pirenaica y ni siquiera en Espatia.»

(36) Este fenémeno era el de la diferencia de formas de la Q. faginea entre
los grupos que llamo ahora symm. walentina y symm. Broters.
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Dejo los comentarios al lector. Lo que no he comprendido nun-
ca es que la direccion de «Cavanillesian publicara ese texto; por-
que una cosa es la diferencia de opiniones y otra es la diferencia
entre decir la verdad o faltar a ella, saliéndose del area de respeto
aneja a la ciencia. Mi texto latino reglamentario expresa 1a tota-
lidad de los caracteres comunes a todo el grupo hibridégeno, que
por razén de su origen es eminentemente polimorfo. En cuanto a
los esfuerzos de Schwarz para enturbiar la verdad clara y senci-
lla, he aqui mi contestacién, expresada en la nomenclatura que
empleabamos en aquel tiempo para evitar confusion (Q. faginea
olim = Q. muricata hodie; Q. pubescens olim = Q. lanuginosa
hodie) :

Primero. Atribuir a una férmula de hibridacién feginea (no-
bis) x pubescens la Q. pubescens de Francia (Q. lanuginosa
Lam.) (37) no tiene sentido, pues el mismo Schwarz la ha relacio-
do cuatro paginas antes (77) con supuestas hibridaciones «durante
el diluvium» (sic) de Q. congesta Prsl.. Q. Dalechampii Ten.,
Q. virgiliana Ten. y Q. petree (Matt.) Liebl.

Segundo. Ya hemos demostrado més atras que lo que Schwarz
llama subespecie cerrioides no es la Q. cerrioides de Costa y
Willkomm. El objeto de esta trasmutacién aparece ahora claro:
anular mi creacion Quercus subpyremagica, echando mano de un
nombre mas antiguo, para hacer desempefiar a su contenido la
funcién de mi quercus hibridégena; pues no puede negar que
esa funcion existe. (La ssp. cerricides de Schwarz es mi Q. subpy-
renaica o mas exactamente parte de ella: las formas que nosotros
Hamamos «faginoides».

Tercero. Con el uso que hace de su cerrioides demuestra lo
contrario de lo que afirma. En la misma pagina 81, inmediatamen-
te antes del fragmento transcrito, escribe, refiriéndose a la Q. pu-
bescens de Espafia (para él ssp. palensis): «... se comprende que
siga siendo irrealizable el discriminarla agudamente del Q. lusita-
nica Lam. ssp. cerrioides (Wk. Cta.) Schuz. y del Q. pyrenai-

{37) Empleamos en este fragmento de polémica el epiteto pubescens (en vez
de lanuginosa) en aras de la claridad, porque es el que emplea Schwarz y el
que nosotros empleibamos rigurosamente al crear nuestra especie hibridégena
Q. subpyrenaica.
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ca W... (88). La formulacién sistematica que con mas frecuencia
se ajustard a las relaciones naturales, se obtendra sencillamente
refiriendo a la ssp. cerrioides todos los robles afines al lusitanica
{nobis faginea), v a la ssp. palensis los mas proximos al Q. pubes-
cens». Schwarz reconoce, pues, que hay en el N. de Catalufia, al
S. de los Pirineos. una zona en que se hibridan y confunden for-
mas de Q. puhescens v de fagineca (sensu nostro), hasta el punto
de que es imposible distinguirlos. (De Q. pyremaica no hay caso,
pues no vive por aquella region). Esta zona de mezcla v confusién
de ambas especies es la de nuestra hibridégena Quercus subpyri-
natca, que lo explica todo.

El haber seguido clegamente a Schwarz ha impedido a2 A. Ca-
mus comprender mi Q. subpyrenaica; v asi, en el t. IT de su Tex-
to, p. 410, considera como novedad el hallazgo de ejemplares de
ella en una localidad, Escarolla, por P. v V. Allorge. Crea. acer-
tadamente, para ella la férmula de hibridacién Q. faginea x la-
nuginose (1939) que vo habia creado ya en 1935 como Q. faginea
x pubescens, v, cometiendo el error de someterlo a la ssp. palen-
sis de Schwarz, le aplica el binomio de x Q. Allorgeana Atl. 11
(1935-6). El buen sentido botinico de A. Camus aflora sin embar-
go a través de la confusién aportada por el autor a'eman, y le
hace dar como sinénimo de su Q. Allorgeana mi Q. subpyrenaica
con interrogacién. No hay lugar a ésta, si se lee mi trabajo. La
larga descripcién que hace de Q. Allorgeana corresponde a una
de las innumerables formas de la especie hibridégeno, mientras
que mi binomio abarca todo su conjunto. Q. subpyrcnaica se pu-
blicd en el fasciculo 1 del tomo VII de «Cavanillesia», fasciculo
que salib de prensa el 20 de marzo de 1935. Q. Allorgeana en el
tomo II del Atlas impreso en 1935-6, y por lo tanto dado al pu-
blico en 1936, puesto que no hay en el impreso ninguna indicacién
de haber sido distribuido por fragmentos. Nuestro bindmico tiene,
pues, la prioridad. En cambio, la férmula de hibridacién debiera
ser la de A, Camus, Q. faginea x lanuginosa, pues hemos acep-
tado este dltimo epiteto en vez de pubescens, si siguiéramos acep-

(38) Esta confusién de la Q. pyrenaica con la pubescens, la ha hecho Schwarz
desde Berlin e «in situs algunos botinicos extranjeros, como Kretschmer, de

los que nos visitan a veces rapidamente pery ens fi rnos a conocer nuestra
flora. Pero desde luego no la haria ningtin botiricr espificl
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tando el de faginea. Rechazado éste, la féormula correcta es Q. la-
nugnose x muricata nob.

A. Camus cita (p. 417), a propdsito de su duda, un comentario
de H. Gaussen en la «Rev. Ac. Cienciasy de Zaragoza, tomo de
1934, pero publicado en 1935, p. 153: «D’ap. Gaussen le x Q. sub-
pyrenaica H. del Villar serait. peut-étre un hybride de Q. sessilis
et lanuginosa ou de faginea et sessilis.» La competencia de este bo-
tanico le hace adivinar en cada una de las hipotesis la mitad de
la verdad.

La causa de las dudas, tanto de Gaussen como de A. Camus,
es haberse fiado de Schwarz, que no tuvo reparo e: calificar mi
creacién de «nomen nudumy. Si hubieran leido directamente mis
articulos de 1935, lo hubieran visto todo claro. Ya es hora de que
los latinos dejemos de creer en la superioridad de un autor porque
es aleman, inglés o ruso. En Ciencia, toda novedad no demostra-
da debe someterse a comprobacion previa, para saber si el autor
(sea de donde fuere) dice la verdad, se equivoca o miente.

Esta zona no solamente existe en Catalufia, sino que se extien-
de hacia el W. por el norte de las provincias de Huesca, Zaragoza
y Navarra, caracterizando el subdominio que en nuestros «Suelos
de Espafian (Instituto Forestal, 1929), hemos llamado subpirenai-
co, en que-entran en contacto Q. Ilex y Pinus silvestris, que en
el Centro de Espafia caracterizan pisos extremos de la cliserie: y
mas al W. aln el Subcantabrico en Alava y el N. de Castilla la
Vieja. Es un fendémeno fitogeografico de gran relieve v perfecta-
mente 16gico, pues en esa zona termina el irea de las formas xerd-
fitas (symm. wvalentina) de Q. muricata, que evoluciona a otras de
tendencia mesofita (symm. Broteri) de donde resulta que tambi¢n
en el acervo de nuestro Q. subpyrenaica ha lugar a distinguir una
symm. ‘Broteri. ’

Una de estas formas es la que Schwarz ha constituido en spp.
nevarrana, que no es asi, ninguna individualidad sistematica con
su ecologia y area geografica propias, sino una de tantas formas
individuales de este conjunto fluctuante y sin limites rigidos de
poblacidn.

De é1 damos tres ejemplos de los que reproducimos calcos de
hojas: .

1° Herb. H. V. nim. 1.010.—Canal de Berdin: kilé6metro 19
de la carretera (22-X-29). Quercetum muricate + pura, o por lo
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menos muricatoides. Uno de los arboles que, por su tamafio ma-
yor y su aspecto mas mesofito se destacan del conjunto. Sin fruto
a la sazén aquel afio. Ramillos y peciolos de vellosidad mixta de
muricata 'y lanuginosa. Los peciolos de longitud desigual entre
menos de 0,5 y 1,5 cm. Limbos coridceos o subcoridceos, de for-
mas burdas {(con frec. alpestroides o beeticoides); de 6 a 6,6 cen-
timetros de longitud los mayores, y 3 a 4 los mis pequefios: so-
bre todo elipticos, trasovados o lineales. Apice obtuso o subobtu-
so, mas raramente subagudo. Base asimétrica generalmente aco-
razonada. Borde de dientes generalmente obtusos, subobtusos o
subagudos, mas bien cortos, a veces muy poco salientes; frecuen-
temente mucronados. Envés de vellosidad mezclada de muricata y
de lanuginosa, generalmente poco densa, a veces alampifiado; de
color algo parda hacia el nervio medio y los laterales inferiores.
En el haz algunos tricomas muy pequefios y esparcidos de murica-
ta. N/D = 8-8/7-7, 88/6-6, 8-7/7-6, 8-8/6-5, 9-8/6-6, etc...

2° Herb. H. V. nim. 1.011.—Continuacién de la Canal de
Berdun: dos kilémetros antes de Liédena, viniendo de Yesa. Quer-
cetum de muricata y subpyrenaica (22-X-29). Ejemplar arbéreo de
los mayores, midiendo 2 m. de circunferencia de tronco y 0,64 de
diametro a la altura del pecho. Peciolos y ramillos desigualmente
glabrescentes. Limbos de hasta 6-7 cm., los mas pequefios alrede-
dor de tres. Forma eliptica, + trasovada o linear; 4pice muy ob-
tuso; base asimétrica acorazonada. Borde muy crespo y algo ri-
zado (f. alpestroides). Vellosidad de muricata. N/D = 11-10/8-9,
10-11/8-9, 9-10/9-9, 9-10/8-8, 9-9/8-9, 9-9/8-9, 9-7/7-7, 7-8/-7. Ci-
pula principalmente de lanuginosa,; escamas angostas de punta
roja pequefia y libre, apenas alguna tuberculosa en la base (entre
las inferiores). '

3.° Herb. H. V. niim. 1.012.—Sijerra de Leyre (extremo NE.
de Navarra), préxima al Monasterio. Altitud 720 m. (22-X-29).
Arbol de 4 m. de circunferencia y gran copa. Sin fruto. Hojas pe-
quefias, hasta 5 ¢cm., la mayoria menores. Forma varia: oval, elip-
tica o trasovada. Borde de festones redondeados: alguno (raro}
apiculado, irregular. Comparinervias a subcomparinervias, o, por
excepcion, algo disparinervias, Vellosidad principalmente de mu-
ricata, algo aclarada, pero en parte de lenuginosa o intermedia,
etcétera. - '
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Las formas individuales varian, pues, al infinito; no es posible
crear entidades sistematicas sobre ejemplares de herbario.

La poblacién hibridégena subpirenaica de muricata y lanugi-
nose ha sido reconocida también por algunos botdnicos extranje-
ros eminentes, de los que han visitado con detenimiento nuestro
paris, v. g., por P. (1) y V. Allorge. Con los ejemplares recogidos
por ellos ha hecho A. Camus su Q. Allorgcana (= faginea x la-
nuginosa) (39) antes de conocer nuestro binomio Q. subpyrenaica.
De ellos' ha dado en su Atlas IT {(1935-6) un grupo de dibujos con
la referencia: «D’ap. un échantillon provenant d'Escarolles, Es-
pagne (P. et V. Allorge). Certaines feuilles rappellent le Q. lanu-
ginosa (nobis pubescens), d’autres, sur le méme rameau, le Q. fa-
ginean.

Lam. 159, nim. 11: hoja que recuerda la Q. lanuginosa, faz
sup. 7.7 x B cm., trasovada, obtusa delante anchamente acufiada.
Borde de 16bulos largos y senos profundos, aquellos subobtusos,
algunos algo dentados. N/D = 6-6/6-6. Peciolos 1,6 cm.—N. 12-
14: tres hojas «rappelant le Q. faginea, face inférieuren. Tama-
flos 5 x 21,45 x 1,4y 4,2 x 2,2 cm. Limbo eliptico, ligeramen-
te oval o eliptico-lineal ; obtuso, subobtuso o subagudo: de base
redondeada, anchamente cuneiforme o subcordada respectivamen-
te. N/D = 6-5/6-5, 6-5/6-53 y 6-6/6-6. Peciolos de 0,9, 1,1 y 1.0
centimetrps. Un fruto de 1,6 cm., esférico, con la ciipula hasta la
mitad ; sentado. Escamas de pubescens o ligeramente ensanchadas
en la base: no tuberculosas. .

El crédito acordado sin critica a Schwarz ha impedido a A. Ca-
mus comprender mi Q. subpyrenaica. Esta especie hibridogena es
el arbol que Schwarz confunde en muchos casos con Q. cerrioides,
¥ que, en otros, él y los que le siguen toman como modelo para
describir la pretendida Q. palensis. Es lo que en otros casos A. Ca-
mus ha Hamado Q. Allorgeana, porque no comprendié qu esto era
un ejemplo de mi ya descrita especie hibridogena. Y no aparece
como novedad rara en alguna localidad aislada, como en Escaro-
lla, sino que cubre ampliamente toda la ecotomia de Q. muricata
(al S.) y Q. lanuginosa (al N.) que va desde Catalufia al N. de
Castilla la Vieja, siendo uno de los principales caracteres que jus-
tifican mi divisién botinica Sub-pirenaica y Sub-cantdbrica, junto

(39) Nobis hodie lanuginosa x muricata.
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con otras como, en la primera, el contacto entre Pi.us sily. stris
y Quercus Ilex, que en otras regiones (v. g., la Sierra de Guada-
rrama) caracterizan, por el contrario, los pisos arbdreos extremos
de la cliserie {basal la encina y subalpino el pino albar).

Fuera del Dominio Sub-pirenaico (y Sub-cantabrico) e. contac-
to de Quercus muricata y Q. lanuginosa da también lugar a pro-
ductos hibridos, pero con area limitada. Tal lo ha reconocido Vi-
cioso en la provincia de Soria {An. J. B. M., 1941, 1. c.), en El
Royo y Trébago, entre las especies padres. En estos casos se trata
de hibridos accidentales’; pero cuando el producto de la hibrida-
cion abarca y caracteriza toda una area fitogeografica natural,
parece mas cientifico, es decir, mis conforme con la rea‘idad, ha-
blar de una especie hibridogena en formacion ; pues no hay duda
que, si los padres a su contacto desaparecieran, la masa mestiza
se seguiria perpetuando, y asi es como se han formado, dentro de
este grupo labil del género Quercus, de tanta uniformidad cromo-
somatica, otras unidades sistematicas, que los autore: vienen lla-
mando especies sin hablar de hibridacion.

Para comodidad del lenguaje, distinguimos en nuestra Q. sub-
pyrenaica tres grupos de formas, que llamibamos antes: faginoi-
des (la Q. cerrioides de Schwarz, non Cta. ot Wk.), pubescentoi-
des y mixta, y que el cambio de nomenclatura nos -obliga hoy a
llamar muricatoides, lanuginoides v mixta, segn que predominan
los caracteres de una u otra especie progenitora, o se hallen mas o
menos equilibrados.

La sinonimia de esta especie hibriddgena puede, en consecuen-
cia, enumerarse asi: Quercus subpirenaica nob. «Cavanill.n, VII,
15,1985, ITI (= Q. Allorgcana A. Cam.. 1935-6 = Q. ccrriotdcs
O. Schwz., non Cta. Wk. = Q. lusitanica ssp. valenting x pubcs-
cens ssp. palensis C. Vic., 1. c.. 1941).

En el SW. de la Peninsula donde no existe la Q. lanuginosa,
la hibridacién regional (analoga a la del NE ) de la Q. muricata y
'su symm. ‘Broteri se hace con las Quercus que hoy llamamos por
separado betica v Mirbeckii; v se plantea el problema de si son

las formas ecoldgicas Broteri las que se hibridan con aquellas otras
especies morfoldgicas. o si es esta hibridacién la que origina la
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simorfosis Broteri, o si concurren ambos procesos. El hecho es
que en el SW. las formas Brotcri suelen ser generalmente belicoi-
des o mirbeckioides (ademas de alpestroides con frecuencia) ; mien-
tras que en el Norte el area de las formas Broteri es mas extensa
que la de la Q. lanuginosa; y es corriente encontrar quejigos de
tipo espkndido submesodfilo sin muestra de hibridacion subpyre-
naica, como el ejemplar que hemos citado de Ofia en el capitulo
anterior. ] )

~

El hecho de que tantos botinicos eminentes. y nosotros’ mis-
mos en otro tiempo por respeto a ellos, hayan disentido, dudado
y aun errado tanto, en la clasificacién de la seccion «Galliferaen de
este género, se debe a causas que hoy comprendemos perfecta-
mente.

Una de ellas es el «respeto a los maestros», denominacién hi-
pocrita de la rutina y el miedo. En el trabajo de «Cavanillesian
(1935) en que creamos el binomio Q. subpvrenaica, el respeto a
los grandes maestros nos hacia englobar atin, con muchos de ellos,
en el epiteto betica las entidades que poco después separamos
como Q. betica, Q. Mirbeckii y symmorphosis Broteri de la lla-
mada entonces Q. faginea. Veiamos ya las diferencias; pero,
como las formas Broteri aparecian inseparables de Q. feginea,
englobabamos en ésta todo el conjunto.

Otra causa proviene de la pereza o insuficiencia de medios:
creer que el problema puede resolverse por tectos y herbarios.
En este género hay casgs en que, para clasificar una especie, no
basta ver un arbol: hay que ver el bosque.

Otra es la labilidad del grupo y el empefio ancestral de encajar
una realidad fluctuante y evolutiva en e! casillero linneano precon-
cebido de compartimientos estancos. El método que lleva a la ver-
dad, es observar directamente la vida; comprender que las masas
vegetales son elementos dinamicos, que se diferencian por adapta-
cion ol medio y se confunden por hibridacién : y que, por lo tanto,
una cosa es la unidad morfoldgica y otra la unidad genética.

Las entidades que separamos mediante binomios especificos en
esta revision del grupo «Gallifereen del Oeste mediterranea, son
unidades morfoldgicas. Sobre la realidad genética ya expondre-
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mos al final lo que el estudio met6dico de las partes parece impo-
ner como conclusién para el conjunto.

En la «Revisién» de Vicioso se dedica a nuestra Q. subpyre-
naica el siguiente comentario: «Esta planta, imperfectamente co-
nocida y de area mal delimitada, parece mds biem, de acuerdo con
la interpretacion del Sr. Huguet, una estirpe hibriddgena de cier-
ta antigiiedad, que un hibrido directo actual, por su frecuencia y
por la suplantacién que va efectuando de las espécies genitorasy.
Apesar de esta opinion, el texto descriptivo se d'spone como en
los hibridos ocasionales, no citindose nuestro binomio especifico
sino como sinénimo, y adoptando como titulo la férmula de hi-
bridaciéon segiin la seleccidbn nomenclatural del autor del libro
«Q. lanuginosa ssp. palensis x lusitanican en lugar de la nuestra,
que era entonces Q. faginea x pubescens. Por igual motivo, y de
acuerdo con Ja nomenclatura que al fin hemos adoptado por con-
formidad estricta a las Reglas, y la anulacion del epiteto palensis,
la férmula correcta y definitiva debe ser: Qucrcus lanuginosa x
muricata.

El mismo autor da una larga descripcién de nuestra especie hi-
bridégena, encuentra la nuestra poco nutrida, y califica nuestro
binomio de seminudum.

En este punto nos parece que dormitat Homerus. Nuestra des-
cripcién latina contiene la totalidad de los caracteres comunes a
todo el grupo abarcado por el binomio Q. subpyrenaica. Este gru-
po, a cansa de su origen, es muy polimotfo; y, cuanto mas poli-
morfa es una especie, mas breve tiene que ser su descripcion.
Los detalles que amplian la de Vicioso, o son expresiones de fluc-
tuacion, que nada concreto afiaden, o caracteres mas o menos fre-
cuentes encontrados en cierto nimero de ejemplares, pero no
necesariamente comunes a todos. Nuestra descripcién latina de la
Q. subpyrenaica consta de 37 palabras y es suficiente ; 1a de Q. lusi-
tanica de Lamarck consta de 14 palabras y es insuficiente. Sin
Embargo, el autor de la «Revisién» la acepta sin encontrarla se-
midesnuda. Y en el mismo caso que ésta estan infinidad de des-
cripciones princeps antiguas.
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La condiciéon de validez de un binomio no es que la descrip-
cién sea larga, sino que sea suficiente para la determinacioén sis-
tematica del significado ; y aqui €l mismo autor es testigo de que
no le ofrecié la menor duda (40).

(40) Lo que si es zseminudum» es el nombre con que mi ilustre colega me
cita cuando me hace este honor: Q. subpyremaica Hug. Mi nombre cientifico
es Huguet del Villar, o mejor H. del Villar, o Villar a secas, o H. Vill.,, o me-
jor HV. Por Hug. o Huguet no me conoce nadie: es como hablar de la Flora
de Pereira o de las novelas de Pérez, por no mentar a P. Coutinho ni a Pérez
Galdés. No es una queja, sino una aelaracidén para mis lectores.



Figs. 1, 2 y 3.— Herb.® Barc.® n.” 82.786. Pyr. Centr.: Llavorsi, in Schistos, 800 m. . Q. leg.
an. 1933, sin clasificar. Q. pubescens ssp. palensis, det. Schwarz,

Fig. 5.—Ilerh.° Barc® n.* 57.903.
Q. pubescens \V. ssp. palensis (Pal.)
Schwz,, del. Schwz. Viladrau: en
declv. mtes. Montseny, Leg. F. (.
lanuginasa (L.am.) Th. Mihi alpes-
tris D pubescens. pararte foliis.

Fig. 4.—Herb.? Bare.* n.° 82.797. Vidr4 supra
Vich, solo cale. Q. pubescens ssp. palen-
sis ) pyrenaica det, Schwa.

Es igual a la «/anuginosas n.° 80.323.



Figs, 6y 7. - Q. pubescens ssp. palensis (Pal.) Schwz, det Sehwz. Herb.® Barc.®
numero 57.908 (fig. 6) y 57.907 (fig. 7), C. Pobla de. Segur,

Fig. 8 y 9.— Q. faginea ssp. Broteri [.* mirbeckioides, Barc.® n.® 57.971 (fig. 8), Barc. 57.972](fig. 9)-
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Figs. 10 y 11. — (. faginea ssp. Broteri f.* baticoides,
Barc.® 57.983. :

Fig. 12.—Q. faginea Symm, Brotiri, Oiia, Pinastrotum.



Figs. 13 y 4.— (2. faginea symm. Broteri. l.a Jarda.

Figs. 15y 16. — Q. faginea Symm., Broteri. Canal de Berdun km. 19. Arbol

mayor y diferente aspacto que las de (. faginea que forman la C. S. Estéril.

Pubescencia parda densa hacia el nervio medio y escasisima, de faginea, en
el resto. Ejemplo de Q. navarrana.
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Fig. 17. = Q. subpyrenaica, 2 km. antes de_Li¢dena; tronco
2 m, de circunferencia.

Fig. 18.— Q. subpyrenaica;
S.* Leyre, 720 m. de altura;
tronco 4 m. de circuferencia.



