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INTRODUCCIÓN

Las clasificaciones de los suelos han surgido de la necesidad ineludi-
ble en todos los países de organizar los conocimientos acerca de sus
suelos, agruparlos en grupos taxonómicos según propiedades comu-
nes e investigar sus relaciones. Todo ello con el fin de alcanzar unos-
objetivos que según el nivel taxonómico podían ser muy generales,
científicos e incluso especulativos, hasta muy concretos y técnicos.

El desarrollo de las distintas clasificaciones de suelos ha sido, por
tanto, muy desigual de unos países a otros : nivel de conocimientos y
objetivos, variaban considerablemente entre ellos, esto, unido a las ca-
racterísticas peculiares de los suelos, hace que los principios o sistemas
de clasificación difieran en mayor o menor amplitud.

Los conocimientos de los distintos cuerpos naturales varían con el"
desarrollo de las ciencias; como la Edafología es una ciencia en continua
evolución y esta evolución es distinta según los países, los sistemas de
clasificación que reflejan dicho desarrollo no debieran ser convergentes
ni siquiera paralelos.

La clasificación de los suelos no es una verdad a descubrir sino que
es un artificio que el hombre crea para cumplir unos objetivos y éstos
también pueden diferir, y de hecho así lo hacen, entre países distintos
e incluso pueden también cambiar dentro de un mismo país.

Por otra parte el concepto de suelo como entidad individual entraña-
dificultades que no se presentan en otras ciencias como la Botánica o la-
Zoología. El suelo forma parte de un «continuum» en el cual las propie-
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dades pueden cambiar gradualmente entre unos suelos y otros en sen-
tido lateral, con un límite inferior muchas veces extraordinariamente
difuso. La presencia de intergrados o suelos con características y pro-
piedades intermedias tiene en nuestro país una gran importancia (GUE-
RRA, Í907); no siempre han sido considerados en los sistemas de clasi-
ficación estos estados evolutivos que tanta representación geográfica
tienen.

Estas, aparte de otras de menor importancia, han sido las circuns-
tancias por las que la Edafología presenta diversas tendencias y criterios
•en los distintos sistemas de clasificación y que han sido individualmente
uno de los principales obstáculos en su desarrollo y en el entendimiento
entre edafólogos de distintos países.

SISTEMAS MODERNOS DE CLASIFICACIÓN

En los últimos quince años han sido propuestos dos nuevos sistemas
<ie clasificación que pretenden resolver el problema de conseguir una
única clasificación en la que pudieran adaptarse los suelos del Mundo.
La primera en orden cronológico fue la propuesta por la Sociedad Ame-
ricana de Ciencia del Suelo con ocasión del VII Congreso de la Sociedad
Internacional de Ciencia del Suelo, que tuvo lugar en ATadison, Estados
Unidos, en el año 1960, conocida con el nombre de «Soil Classification.
A Comprehensive System. 7th Aproximation»; apareciendo posterior-
mente dos suplementos, uno en 19G7 y otro no publicado todavía, pero
•que ha tenido una distribución bastante extensa. Aunque este sistema
no pretendió claramente ser internacional en sus comienzos, si ambicio-
naba serlo por sus criterios taxonómicos y de nomenclatura, por las per-
sonas que colaboraron y por la inclusión en dicha Memoria de perfiles
<le suelos fuera de los Estados Unidos. No se puede en este artículo
exponer los criterios en los que se basa el sistema americano por lo
prolijo de los mismos y porque no es éste nuestro objetivo ; únicamente
sí se puede afirmar que después del tiempo transcurrido y a pesar de las
innumerables críticas y objeciones, el sistema americano se ha perfec-
cionado por la introducción de los regímenes hídricos del suelo y en
todo lo que afecta a la nomenclatura, siendo ésta uno de los principales
éxitos del sistema.

Tampoco vamos a criticar dicho sistema y aunque su aplicación a
los suelos de las regiones mediterráneas sí que merece un trabajo aparte,
señalaremos que el establecimiento de los llamados horizontes de diag-
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.nóstico superficiales, epipedones, pero particularmente los subsuperfi-
•ciales menos alterados por el hombre, hacen que este sistema pueda ser
aplicado tanto a los suelos naturales como a los de cultivo.

Uno de los fines de la FAO es la publicación de mapas de suelos a
nivel continental y mundial. Para ello se creó al «Working Group for
Soil Classification and Survey» que ha llevado a cabo una extensa labor
que sería larga de enumerar. El primer objetivo de FAO fue Ja elabora-
cición de un sistema de clasificación en el que pudieran incluirse todos
los muelos del Mundo. Hasta 1964, las reuniones del «Grupo de Trabajo»
estaban encaminadas a conseguir un sistema internacional de clasifica-
ción que satisfaciera a todos los componentes del «Grupo de Trabajo» y
que pudiera aplicarse a todos los países. Como miembro de dicho Comité
representando a nuestro país, fuimos testigos y protagonistas de labo-
riosas sesiones de trabajo que periódicamente se sucedían juntamente
•con prospecciones sobre el terreno con el fin de aclarar conceptos. El
resultado de toda esta actividad fue presentado en 1964 en forma de
Kepport y en el mismo puede observarse que no se habían alcanzado
los fines propuestos. Las dificultades emanaban de la falta de unifor-
midad en muchos conceptos fundamentales, metodología analítica edá-
fica, etc.; la palabra «podzolic» es un buen ejemplo.

El punto muerto a que se había llegado en estos trabajos fue supe-
rado mediante la propuesta de un sistema de clasificación, o mejor dicho,
de una clara definición de unidades taxonómicas a dos niveles distintos
que fue elaborado también cuidadosamente después de un período de
trabajo comprendido entre 1964 y lí)73. El nuevo sistema rompía con
los critereios nacionales y altamente inspirado en el sistema americano,
sobre todo en lo que se refiere a los horizontes de diagnóstico, recoge,
en lo que puede, la nomenclatura tradicional, introduce otra nueva
y establece unas 90 unidades taxonómicas con las que se realizan en la
actualidad los mapas de suelos publicados o en vías de publicación
por FAO. Ksta solución puede ser considerada como de compromiso,
aunque mucho nos tememos que por pretender satisfacer a todos los
países, por su falta inicial de originalidad, y su inspiración americana
arrastra todos los defectos de esta última clasificación sin aportar avan-
ces o ventajas suplementarias. No obstante, por la publicación de nume-
rosos documentos, mapas y estudios realizados por las múltiples misio-
nes patrocinadas por FAO hace que, como ocurre con la VII Aproxi-
mación, deban manejarse con facilidad ambos sistemas de clasificación,
por los estudiosos de las ciencias de la tierra de todos los países.
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CORRELACIÓN1

Los horizontes de diagnóstico en los que se basan entre otros con-
ceptos, los sistemas americano y FAÜ, no tienen correspondencia con
los horizontes utilizados en los países de Europa occidental, pero a
modo de aclaración y con el objeto de orientar al lector, haremos una
correspondencia con los conocidos y utilizados en España. Para un
estudio detallado de los mismos remitimos al lector a la bibliografía
expuesta por la que observará que todo lo que sigue tiene muchísimos
condicionamientos y excepciones.

— Equivalencias entre los epipedones y los horizontes superiores o
de naturaleza más o menos orgánica.

Sistema europeo Sistema americano F A O

Horizonte turboso Epipedon hístico Horizonte histico

Müll calizo
Müll eutrófico Epipedon móllico Horizonte A. móllico
Müll de estepa

Müll oligotrófico Epipedon úmbrico Horizonte A. úmbrico
Moder

Poco des»irollados Epipedon óchrico Horizonte A. óchrico

— Equivalencias entre los horizontes sub->uperficiales de diagnóstico.

Aunque en este caso se pueden hacer correlaciones más rigurosas,
los horizontes subsuperficiales de diagnóstico según el criterio ameri-
cano y de la FAO, exigen una serie de condicionamientos cualitativos
y cuantitativos que afectan a su espesor, morfología, textura, color...,
etcétera, por lo que también las equivalencias que se describen a conti-
nuación son sólo orientativas.
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Horizonts con criterio europeo Sistema americano Sistema FAO

horizonte (B) estructural Horizonte cámbieo Horizonte cámbico

Horizonte B textural Horizonte argüico Hoiizonte argílico (lúvico)

Horizonte Bsa Horizonte nátrico Hor.zonte nátiico

Horizonte Bca Hoiizonte calcico Horizonte calcico

Horizonte Bg Pseudogley Pseudogley

Horizonte By Yípsico Yipsico

Horizonte Bs Horizonte espódico Horizonte espódico

Otros horizontes de acumulación se representan también con los sufi-
jos internacionalmente aceptados.

En este estudio de correlación nos limitaremos a describir las corres-
pondientes a los suelos más frecuentes en España. El nivel taxonómico
utilizado es el correspondiente al tipo de suelo de Kubiena, que no
tiene su correspondiente en la clasificación americana, ya que el Gran
Grupo de ésta es mucho más descriptivo, por lo que corresponde a un
nivel inferior. La variabilidad de factores morfológicos y físico-químicos
que entran en juego en la clasificación americana a nivel de Gran Grupo
y Subgrupo hace materialmente imposible establecer todas las correla-
ciones teóricas que pudieran presentarse por lo que sólo en algunos
casos daremos las más frecuentes. Por otra parte, se puede afirmar que
la correlación es exacta hasta el nivel del Suborden americano, muy
probable a nivel de Gran Grupo y sólo probable en el nivel del Sub-
grupo cuando éste se establece, por lo que en esta exposición no des-
cendemos hasta este nivel.

Como indicábamos antes, al hablar en términos generales de las dos
nuevas clasificaciones, en la de la FAO los dos niveles que presenta no
corresponden a niveles taxonómicos precisos sino que son simplemente
dos niveles de ordenación y así tenemos que mientras en estas dos
clasificaciones aparecen los vertisoles en el más alto nivel, los Fluvio-
soles y Arenosoles de la FAO los encontramos en la Americana a nivel
más bajo como Subórdenes dentro de los Entisoles. Resumiendo, pode-
mos decir que no hay correspondencia entre las agrupaciones de una
clasificación y de la otra y más difícil aún encontrar una correspon-
dencia de las unidades FAO con el Gran Grupo americano. Por eso
hacemos independientemente la correlación de las unidades españolas
con las dos nuevas clasificaciones.
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Denominación española

Oiden Suborden G r a n g r u p o

I Udifluvent
Suelos de Vega (perfil A/C) Entisol Fluvent j X e r o f l u v e n t

I Haplumbrept
R a n k e r Inceptisol Umbrept j X e r u m b r e p t

Typic Rendoll
Rendzina . . . . . . „ . . . Lithic Rendoll

Mollisol Rendoll . n

Xerorendzina Eutnc Rendoll
Vertic Rendoll

Syrosem Outcrops
HapUrgid

A , . A r g i d Palearla

Yerma de polvo

Yerma de polvo salino Aridisol Camborthid

Yerma de costra Orthid ^",JCÍ^*íÍd

Salortmd
Paleorthid

Chernosem ¡ I Haploxeroll
_ Mollisol Xeroll „ , •
Burosem \ \ Calcixeroll
Terra Rossa Alfisol Xeralf Rhodoxerali
ierra nossa (Mollisol) (Xeroll) (Argixeroll)

T p Alfisol Udalf Hapludalf
• • • (Mollisol) (Udoll) (Argiudoll)

Suelo rojo mediterráneo de costra
caliza Alfisol Xeralf Palexeralf

Suelo rojo rególico o caloosilíceo. Alfisol Xeralf Rhodoxeralf
Suelo rojo mesotrófico (Rotlehm) . Alfisol Xeralf L'ltic Rhodcxeralf
Suelo rojo oligotrófico (Rotlehm). . Ultiso Xerult Rhodic Haploxeiul*

) Alfisol Xeralf Palexeralf
Braun Lehm > IT... , v i » r> i ••

) Ultisol Xerult Palexerult
Tierra parda centroeuropea eutró-

fica Inceptisol Umbrept Haplumbrept
Tierra parda centroeuropea oligo-

trófica Inceptisol Umbrept Haplumbrept
T. parda meridional oligotrófica.. Inceptisol Ochrept Dystric Xerochrep

Xerochrept
Tierra parda meridional eutrófica. Incept so Ochrept Xerochrept
Tierra parda podzolizada Ultisol Udult Hapludult
PoJzol férrico Spodosol Ferrod Typic Ferrod
Podzol húmico Spodosol Humod Haplohumod

Chromudert
U d e r t Pelludert

Tierra negra Vertisol
( Chromoxerert

X e r e r t | Pelloxerert
Suelo pardo no calcico Alfisol Xrrali Hsploxeralf
Suelo pardo calizo xerofitico Inceptisol Ochrept Xerochrept
Suelo Dardo calizo forestal Molliso Xeroll Ciilcixetoll
Arenales Entisol Psamment Xeropsammet
_ „ . , Fibrist
Turberas Histosol SaoriFt



C l a s i f i c a c i ó n FAO

D e n o m i n a c i ó n e s p a ñ o l a
Primer nivel Segundo nivel

¡ Fluvisol eútrico
Fluvisol dístrico
Fluvisol calcáreo

Kanker Ranker
Rendzina ( Rendzina
Xerorendzina { (Regosol) (Regosol calcáreo)
Syrosem Litosol
Yermas de polvo X«rosol Xeiosol háplico
Yermas de polvo salino Xerosol gípsico
Yermas de costra (Yerrnosol) Xerosol calcico

Chernozem háplico
C h e r n o s e m Chernozem C h c r n o z e m c á , c i c o

I Kastanozem háplico-
B u r o s e m Kastanozem j K a s t a n o z e m c á l c i c o

_ luvisol Luvisol chrómico
ierra Kossa (Phaeozero) (Phaeozem lúvico)

l nvieni I Luvisol chrómico
Terra Fusca LUVISOI i L u y i s o l o r t i c o

(Phaeozem) ( (Phaeozem lúvico).
Suelo rojo mediterráneo de costra caliza... . Luvisol Luvisol cálcico
Suelo rojo rególico o calcosilíceo Luvisol Luvisol crómico
Suelo rojo mesotrófico (Rotlehm) Luvisol Luvisol crómico

Acrisol órtico
Suelo rojo olígotrófico (Rotlehm) Acrisol . . . ,, .

I Luvisol órtico-
L u v i s o 1 i Luvisol gléico

Braunlehm
Aerisol órtico

A c r i s o 1 Aerisol gléico
Tierra parda centroeuropea eutrófica Phaeozem Phaeozem háplico*
Tierra Parda centroeuropea oligotrófica . . . . Cambisol Cambisol húmico
Tierra parda meridional eutrófica Cambisol Cambisol tútrico
Tierra parda podzolizada Acrisol Acrisol húmico
Podzol férrico Podzol Podzol férrico
Podzol húmico Podzol Podzol húmico
Tierra negra Vertisol Vertisol pélico

Luvisol órtico
Suelo pardo no cálcico Luvisol I uvisol cálcico

Luvisol álbico
I háplico

Xerosol Xeiosol { n~;--
Suelo pardo calizo xerofítico ( ea'c'co

Cambiso Cambisol cálcico
Suelo pardo calizo forestal Phaeozem Fheeczcm calcáreo

Í
cámbico-
lúvico
álbico

! dístrico
eutrico
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En cuanto a la aplicación de estos sistemas en España, tenemos ya
alguna experiencia, porque ha sido usado en algunas ocasiones y en la
actualidad el sistema FAO se ha tomado como base para el levanta-
miento del Mapa de Suelos de España a escala 1:500.000. La adopción
y aplicación de estos sistemas tiene una serie de ventajas, pero presenta
también inconvenientes y dificultades que en algunos aspectos tratare-
mos de resumir. Las ventajas que presentan son de diverso orden y entre
las principales destacan las siguientes:

1) Nomenclatura

El sistema americano ha aportado a la Edafología un sistema origi-
nal, comprensible y conciso ; científica y etimológicamente bien conce-
bido y muy apto para ser aceptado por edafólogos de muy diverso cri-
terio. Es a su vez altamente informativo y cuando se ha familiarizado
•con él su utilización resulta casi imprescindible.

2) Morfología

Es el sistema americano el que mejor representa los caracteres mor-
fológicos de un perfil de suelo; el nivel del Subgrupo proporciona
mayor información morfológica que el Subgrupo francés o el Subtipo
-de Kubiena, siendo un nivel taxonómico que satisface los requisitos
tanto de la ciencia especulativa como de la aplicación con fines agronó-
micos o forestales ; en este último aspecto es muy concreto y satisfac-
torio.

¿i) Metodología

Como sigue unas reglas estrictas, tanto descriptivas como analíticas,
el suelo queda descrito y analizado por una gran objetividad, por lo
que su interpretación debe eliminar los errores debidos a una posible
diversidad de criterios. Es, por tanto, el sistema americano el único que
puede ser utilizado, sólo con pequeños retoques a nivel del Gran Grupo
o Subgrupo, por todos los edafólogos y a escala mundial.

Los inconvenientes que puede presentar son también muy diversos,
tinos podemos considerarlos como comunes a todos los sistemas de
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clasificación y otros específicos del mismo; también pueden dividirse en
científicos y prácticos. Entre ellos podemos destacar los siguientes:

1) Pequeñas variaciones morfológicas (espesor entre horizontes,
«olor, consistencia, etc.), desplazan un suelo de un Orden o Suborden a
otra categoría del mismo nivel, por lo que sin base científica suficiente
obliga a clasificar dos suelos con grandes similitudes en cuanto a su
«rigen genético en categorías distintas.

2) El conocimiento del clima del suelo y de las variaciones del grado
•de humedad en el transcurso del año, es fundamental para su clasifica-
ción ; de estos datos normalmente no se dispone y su sustitución por los
índices climáticos dejan mucho de desear y tiene inconvenientes.

3) Para clasificar exactamente un suelo se necesitan muchos datos
químicos y mineralógicos de laboratorio con el natural inconveniente
de posponer hasta muy tarde la definitiva clasificación de un suelo.

4) Aunque los autores del sistema americano insisten en que su
clasificación se basa atendiendo a las propiedades de los suelos que
tienen significado genético, esto no se cumple siempre en la realidad;
.suelos con formas de humus bastante distintas, müll y moder calizo,
por ejemplo, pueden tener el mismo epipedon en la americana con el
consiguiente olvido e ignorancia de las características genéticas de los
mismos.

5) En la cartografía a escalas medias, 1:50.000, por ejemplo, es
muy complicado representar las unidades taxonómicas a nivel adecua-
do, porque cada unidad cartográfica, por las características negativas
enumeradas, incluye unidades taxonómicas muy dispares, por lo que
la comprensión y utilización del mapa es muy difícil.

R E S U M E N

Los autores hacen en este trabajo un estudio crítico de los dos
•sistemas mundiales más modernos de clasificación de suelos (7.a Apro-
ximación y FAO). También hacen un análisis comparativo con la clasi-
ficación usada por el Instituto Nacional de Edafología. Esta clasificación
está basada en los sistemas europeos de clasificación.
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S U M M A R Y

The modern systems of soils classification and its applications irr
Spain. The authors marke in this work a critical study about the two
most modern systems of soils classification in the world (7tb Approxi-
mation and FAO). Too make a comparative analysis with the classifi-
cation used by «Instituto Nacional de Edafología». This Classification:
is basei! in the europeans systems.
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