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La vid silvestre 
euroasiática, un recurso 
fitogenético amenazado 
ligado a la historia de la 
humanidad 
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Origen de la diversidad de la vid

L
as etapas glaciares del Cuaternario in-
fluyeron en la distribución de las comu-
nidades vegetales y en el origen de nue-
vas especies. En el caso del género Vitis 
L., tanto en el caso de Estados Unidos 
de Norteamérica como en la parte más 

oriental de China, estas vitáceas pudieron diri-
girse hacia latitudes más meridionales. Esta mi-
gración fue posible gracias a que en la zona ame-
ricana las cordilleras tienen una orientación 
Norte–Sur, mientras en el este de China el relieve 
es poco marcado. Por eso, en la actualidad se pue-
den encontrar varias decenas de especies diferen-
tes en ambas zonas geográficas (Zohary y Spie-
gel–Roy, 1975). 

En el resto del continente euroasiático, las diver-
sas cordilleras tienen una orientación dominante 
Este–Oeste. Debido a ello, se restringió su capaci-
dad de migración en los periodos glaciares, man-
teniéndose una única especie, Vitis vinífera L., que 
se refugió principalmente en Transcaucasia, y en 
el sur de la cuenca mediterránea (Huglin, 1986). 

En la Península Ibérica, se han registrado evi-
dencias palinológicas de la existencia de vid en 
diversas zonas y periodos. Entre ellas destaca el 
registro de este taxón en la Sierra de Atapuerca 
(Burgos), en el nivel TD7 cuya adscripción crono-
lógica se sitúa en el límite del Pleistoceno Inferior 
y Medio, hace unos 780.000 años (García–An-
tón, 1989). En la turbera de El Padul (Granada), 
también hay polen de Vitis en niveles del Pleisto-
ceno medio (Florschütz et al., 1971), al igual 
que durante la fase más reciente del Pleistoceno. 
En concreto, a lo largo del último periodo glaciar, 

RESUMEN
El presente artículo centrado en la vid sil-
vestre euroasiática, el parental dioico de las 
actuales variedades de cultivo, recoge los an-
tiguos aprovechamientos que tuvo esta liana 
en el pasado y su importancia como recurso 
fitogenético para la mejora de variedades 
existentes y frenar la pérdida de agrodiver-
sidad en el viñedo. Asimismo, señala sus 
principales hábitats naturales, sus principales 
características ampelográficas y los parásitos 
que la afectan. Finalmente, señala los prin-
cipales impactos de carácter antrópico que 
han reducido drásticamente sus poblaciones, 
convirtiéndolo en un taxón amenazado, ca-
rente de una figura legal de protección en Es-
paña, tanto a nivel estatal como autonómico. 
Palabras clave: Conservación, Erosión 
genética, Impactos antrópicos, Recurso 
fitogenético amenazado, Vitis vinifera L. 
subespecie sylvestris (Gmelin) Hegi, 

ABSTRACT
Eurasian wild grapewine, a threatened 
phytogenetic resource bound to humanity 
history. The present article, focused on the 
Eurasian wild grapevine, the dioecious paren-
tal of the present cultivars, shows the ancient 
uses of this vine in the past and its importan-
ce as a plant genetic resource in the genetic 
improvement of existing varieties and to re-
duce the loss of agrodiversity in the vineyard. 
It also includes its main natural habitats, its 
main ampelographic features and the para-
sites that affect it. Finally, it remarks the main 
anthropic impacts that have drastically redu-
ced their populations, making it a threatened 
taxon, lacking a legal figure of preservation in 
Spain, at both the state and autonomic levels.
Key words: Antrhopic impacts, Conservation, 
Genetic erosion, Threatened phytogenetic 
resource, Vitis vinífera L. subspecies sylvestris 
(Gmelin) Hegi, 



4 Enoviticultura nº 50 • enero | febrero 2018

la vid silvestre estaba presente en diferentes zonas 
peninsulares, tanto en contextos habitados por 
neandertales (Homo neanderthalensis) (Abric Ro-
maní –Barcelona–) (Burjachs et al., 2007) como, 
posteriormente, por cromañones (Homo sapiens) 
(Cova de les Malladetes, Valencia) (Dupré, 1980). 
Por lo tanto, como decía Winkler (1965): “la vid 
nos viene desde el abismo de la antigüedad”. A pe-
sar de los cambios climáticos que se produjeron 
en este periodo glaciar, la vid silvestre mantuvo 
su presencia por lo que en las fases iniciales del 
Holoceno (periodo interglaciar en el que vivimos) 
aparece tanto en el norte (Zona costera de de Ur-
daibai, Vizcaya) (Iriarte et al., 2004) como en el 
sur (Laguna de Las Madres, Huelva) (Stevenson, 
1985). Debe destacarse que estas dos localizacio-
nes se encuentran muy próximas a las poblaciones 
relíctas actuales de vid silvestre que se conservan 
en ambas áreas geográficas protegidas: Reserva de 
la Biosfera de Urdaibai y Parque Nacional de Do-
ñana. 

Aprovechamiento humano de 
la vid silvestre euroasiática y su 
proceso de domesticación

La vid silvestre es una planta de la que el ser hu-
mano ha utilizado diferentes partes de su estruc-
tura. Sus bayas fueron empleadas como alimento 
humano en diversas épocas, desde el Paleolítico 
(Rivera y Walker, 1989). Probablemente fueron 
la materia prima de las primeras vinificaciones. 
De hecho, la vinificación de los racimos silves-
tres se ha conservado en algunas zonas europeas, 
como es el caso de Cerdeña, hasta hace una veinte-
na de años. Allí, principalmente los pastores pre-
paraban el llamado vino de vulpa (vino de zorra).

La producción de vinagre casero a partir del fru-
to de la vid silvestre se ha mantenido en la Serra-
nía de Grazalema (Cádiz) hasta finales del siglo 
pasado. Debe tenerse en cuenta que este deriva-
do del vino ha sido un destacado conservante ali-
mentario junto a la halita. Ésta podría proceder de 
agua marina, como en la factoría de salazones de 
El Majuelo (Almuñécar, Granada) o de los diapi-
ros del Trias de facies germánica (Keüper), como 
en los casos de las Salinas de Iptuci (Prado del Rey, 
Cádiz) o del Valle de Añana (Álava). Este tipo de 
vinagre ha sido empleado también como mejoran-

te de las pastas cerámicas, ya que evita la aparición 
de fisuras durante la cocción de las piezas (Carre-
ño, 2005).

La farmacopea está llena de remedios medicina-
les que tienen su origen en la vid silvestre, princi-
palmente en la savia, hojas y mosto (agraz) (Bock, 
1546; Laguna, 1570; Bustamante, 1971).

Los sarmientos se han empleado para la fabri-
cación de maromas (Quer, 1784) y aros para la 
construcción de nasas de pesca en el litoral astu-
riano y gaditano (Ocete et al., 2011). Las parras 
silvestres han sido utilizadas, además, como por-
tainjertos naturales, muy bien adaptados al terre-
no (Cekuk, 1955; Zimmermann, 1958). 

Finalmente, cabe citar la presencia de semillas 
silvestres o cultivadas en enterramientos de di-
versas épocas, ya que los racimos de vid forma-
ban parte del ajuar funerario desde la cultura ar-
gárica hasta la etapa paleocristiana (Torres–Vila 
y Mosquera Müller, 2004; Ocete et al., 2011).

Las subespecies existentes 
en la vid euroasiática

La taxonomía actual divide a la vid euroasiáti-
ca en dos subespecies. Una de ellas es la integra-
da por varios miles de variedades de cultivo con 
flor generalmente hermafrodita, empleadas tanto 
como uva de mesa, para pasificación o vinifica-
ción, denominada Vitis vinifera L. subespecie sati-
va (DC.) Hegi. La otra subespecie es dioica (es de-
cir, sus pies de planta son masculinas o femeninas) 
y corresponde al taxón Vitis vinifera L. subespecie 
sylvestris (Gmelin) Hegi). Esta última se encuentra 
en ecosistemas naturales distribuidos desde Por-
tugal hasta el macizo del Indo Kush, así como en 
el Magreb africano, y constituye el parental de las 
variedades cultivadas (Arnold, 2002).

Las vides silvestres femeninas producen bayas 
con semillas redondeadas, con una chalaza de di-
mensiones mucho menores que las cultivadas (Fi-
gura 1). Esa diferencia morfométrica sirve de dis-
tinción entre semillas silvestres y cultivadas en los 
yacimientos arqueológicos (Terral et al., 2011). 
En las investigaciones arqueológicas llevadas a 
cabo en el área Transcaucásica de Georgia, se ha 
constatado que esta zona geográfica constituye, 
hasta el momento, el primer foco de domestica-
ción como lo atestiguan las pepitas recuperadas en 



VARIEDADES

5Enoviticultura nº 50 • enero | febrero 2018

el yacimiento de Shulaveri Gora y recipientes ce-
rámicos que han contenido mosto o vino (Mc Go-
vern, 2003, Chilashvili, 2004) (Figura 2).

Parece ser que las formas cultivadas proceden 
de la selección humana a partir de los escasos 
ejemplares hermafroditas aparecidos en la natura-
leza por mutación (Forni, 2006). Diversos traba-
jos multidisciplinares avalan la idea de que el cul-
tivo de la vid se irradió a partir del territorio del 
llamado Triángulo de la Uva fértil hacia regiones 
cercanas, como Mesopotamia y Oriente Medio 
(Vavilov, 1926). 

La existencia del agrotipo silvestre en las zonas 
meridionales de Europa pudo permitir a estos te-
rritorios constituirse en centros secundarios de 
domesticación. Ello se basa en el estudio de los clo-
rotipos realizado mediante análisis de ADN, que 
en variedades de cultivo consideradas autóctonas 
de la Península Ibérica ha revelado que el 70% de 
las mismas contienen el clorotipo A, al igual que 
las poblaciones silvestres de la zona. En cambio, 
en la zona Transcaucásica son los clorotipos C y 
D los que abundan en una mayor proporción, tan-
to en variedades de cultivo como en las poblacio-
nes silvestres (Arroyo–García et al., 2006). Po-
siblemente, en la Península Ibérica, las variedades 
aportadas por fenicios, griegos, romanos y carta-
gineses, pudieron hibridarse con las poblaciones 
silvestres locales. Este patrimonio genético se fue 
enriqueciendo con las aportaciones de los árabes y 

de la Ruta Jacobea (Ocete et al., 2007).

Algunos nombres comunes de la vid 
silvestre en la Península Ibérica

Virgilio (s.I) dio a la vid silvestre el nombre de 
labrusca, voz que se ha conservado en los idiomas 
romances como el español. Dichas parras, dentro 
de la Península Ibérica son conocidas, además, 
por diversos nombres vulgares:

En Portugal: videiras bravas.
En la mayor parte de España se las conoce como 

vides silvestres. No obstante, otros nombres baraja-
dos en las áreas rurales son:

En Andalucía: parrones morunos, parrones bra-
víos.

En el País Vasco: uvillas, zozo mahatsa (uva de 
tordo) o basamahatsondoa (vid silvestre).

La pérdida de agrodiversidad 
en el viñedo

La domesticación ha tenido como primer ob-
jetivo fijar en la población algunas características 
morfológicas y biológicas deseables desde el pun-
to de vista antropocéntrico. Entre ellas, destacan el 
hermafroditismo, que conlleva la capacidad de au-
tofecundación, el tamaño de la baya y del racimo, 
el contenido en azúcar y ácidos del mosto, la uni-
formidad de maduración, la constancia de pro-
ducción y tolerancia a las condiciones ambientales 

Figura 1. Diferencias morfológicas entre semillas cultivadas 
(superior) y silvestres.

Figura 2. Primeras semillas de vid cultivada encontradas en el tell 
de Shulaveri Gora (Museo Arqueológica de Tbilisi, República de 
Georgia).
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y estrés biótico, entre otras (Scienza, 2004; For-
ni, 2006). Este proceso de fijación de característi-
cas diana culminó en el desarrollo de variedades. 
La variedad es, por tanto, un taxón subespecífico, 
generado por la selección humana de individuos 
que descienden de una semilla original y que por 
su naturaleza morfológica, fenológica o fisiológica 
resulta claramente distinguible de otra variedad. 
Además, es esencialmente estable en el tiempo y 
tras el proceso de propagación. Las variedades tra-
dicionales no son completamente homogéneas, se 
encuentran integradas por distintos biotipos que 
son el resultado de la mutación somática y de la 
selecciones naturales y humanas ocurridas duran-
te los largos periodos de cultivo de la variedad. Por 
ello, las variedades contienen un cierto grado de 
heterogeneidad genética, que posibilita la selec-
ción clonal. 

El número de variedades conservadas en Espa-
ña después de la invasión filoxérica se ha reducido 
drásticamente en las diferentes regiones vitícolas, 
a las que se han incorporado variedades interna-
cionales (Ocete et al., 2007). Por ejemplo, en An-
dalucía Clemente y Rubio (1807) describió 117 
variedades de cultivo. En la actualidad, únicamen-
te las variedades Palomino fino, Pedro Ximénez, 
Zalema y Moscatel de Alejandría ocupan exten-
siones importantes en los viñedos de esta región, 
mientras que, para la elaboración de vinos tintos, 
se han introducido variedades como Cabernet 
Sauvignon y, sobre todo, Syrah, por su mayor po-
der colorante en climas cálidos.

Por otra parte, la creación de las diversas De-
nominaciones de Origen, ha supuesto una nueva 
reducción del número de vidueños o variedades 
recomendadas y permitidas, perdiéndose varie-
dades tradicionales. A todo ello hay que subrayar 
que, de cada variedad, hay un número de clones 
muy reducido en el mercado, lo que prácticamen-
te anula la diversidad genética intravarietal de las 
nuevas plantaciones, inmersas en ese proceso ga-
lopante de erosión genética (Esquinas–Alcázar, 
2005). 

Si nos fijamos en el Tempranillo, la principal va-
riedad tinta española, en La Rioja se ha pasado de 
las bayas de viñedos antiguos, de tamaño reducido 
y con sólo 2 semillas, a clones con frutos de ma-
yores dimensiones, que albergan entre 3 y 5 pepi-

tas. Estos producen mostos con menor intensidad 
de color. Además, la restricción de la producción 
a un máximo de 6.500 kg/ha, reduce la acidez de 
los mismos. Un proceso acelerado por el proceso 
de aumento de las temperaturas medias (Comuni-
cación personal de D. Manuel Ruiz Hernández). 

Actualmente, se considera que puede haber en-
tre 5.000 y 10.000 variedades de cultivo, a nivel 
mundial. Aproximadamente, unas 1.500 se siguen 
manteniendo en los viñedos. En estos, 16 varieda-
des ocupan el 50% de la superficie mundial (An-
derson y Aryal, 2017). 

 
La vid silvestre como 
recurso fitogenético

Según se deduce del apartado anterior, los viñe-
dos han pasado de contener mezclas de distintas 
variedades y variantes somáticas de la misma va-
riedad a estar constituidos por clones únicos, re-
duciéndose de forma drástica la agrodiversidad. 

Figura 3. Vinos de vid silvestre producidos en el IFAPA Rancho de la 
Merced (Jerez de la Frontera).
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Ello puede constituir un grave problema de cara al 
cambio climático y a la aparición de nuevos agen-
tes causantes de estrés biótico: virus, fitoplasmas, 
bacterias, hongos y plagas, principalmente.

Debe tenerse en cuenta que el viñedo constituye 
el cultivo frutícola más extendido y de mayor ren-
dimiento económico del planeta (Vivier y Pre-
torius, 2002). Por ese motivo, hay que salvaguar-
dar al máximo la biodiversidad de las poblaciones 
silvestres, que albergan un importante pool gené-

tico (Myles et al., 2011; De Andrés et al., 2012), 
puesto que ha evolucionado libre de la selección 
del ser humano. Lógicamente, de forma paralela, 
deben conservarse las antiguas variedades tradi-
cionales. Esta preservación juega un importantísi-
mo papel estratégico de cara a reforzar los pilares 
de una viticultura sostenible. 

Las vides silvestres tienen una importante resis-
tencia al encharcamiento y a la caliza activa (Cam-
brollé et al., 2015). Estas son dos características 

Figura 4. Parras silvestres en el Río Ebro 
(Desfiladero de Sobrón, Álava).

Figura 5. Ejemplares de vid silvestre en 
la orilla del Lago de Skadar (Monte-
negro).
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muy importantes para la obtención de nuevos 
portainjertos por hibridación con los actuales o 
con especies de origen norteamericano. Por otra 
parte, las microvinificaciones realizadas revelan 
que los vinos obtenidos poseen una buena acidez e 
intensidad de color (Lovicu et al., 2009), dos im-
portantes cualidades a la hora de generar nuevas 
viníferas para enfrentarse al cambio climático. Por 
ejemplo, en una microvinificación efectuada con 
uvas del bosque de ribera del Río Ega, en Santa 
Cruz de Campezo, se llegó a obtener una intensi-
dad de color de 26,4 (Meléndez et al., 2016) (Fi-
gura 3).

Hábitats
Las parras silvestres son lianas que toman como 

tutor a especies de la vegetación acompañante, ár-
boles y arbustos con el fin de acceder a una inten-
sidad lumínica adecuada.

Sus principales hábitats son formaciones azona-
les desarrolladas sobre fluviosoles, es decir, bos-
ques de ribera o ripisilvas que se desarrollan en 
torno a ríos y arroyos (Figura 4). Estos suelos se 
encuentran sometidos a una constante renovación 
de sustrato y periodos de inundación variables, se-
gún las condiciones meteorológicas de cada año. 
También pueden desarrollarse en las orillas de la-
gos y lagunas (Figura 5).

En el centro de Europa, algunas poblaciones se 
desarrollan en las llanuras de inundación de los 
grandes ríos, como en el caso del Rin o del Da-
nubio, entre otros. También pueden encontrarse 

poblaciones de parras silvestres en la desemboca-
dura de algunos ríos con arenosoles de gran po-
tencia, como ocurre en el caso del Guadalquivir 
(La Algaida, Sanlúcar de Barrameda) y del Danu-
bio (Letea), así como en la zona litoral del Parco de 
Uccelina (Toscana, Italia) (Figura 6).

En zonas con climatología húmeda, algunas po-
blaciones se encuentran en posición coluvial, en 
las laderas de montañas y colinas, como en el caso 
de varias poblaciones de la Cordillera Cantábri-
ca o los Alpes (Figura 7). De hecho, las parras sil-
vestres crecen en algunas zonas litorales, ya sea en 
los acantilados o zonas de playa, por encima de la 
zona de pleamar, ya que son sensibles a elevadas 
concentraciones de NaCl. Algunos grupos de pa-
rras en formaciones costeras del Cantábrico pue-
den encontrase desde Lapurdi (Iparralde, Francia) 
hasta el poniente asturiano (Figura 8). 

Principales características 
ampelográficas

El pámpano joven suele presentar su extremo 
apical semiabierto o abierto, con una pigmenta-
ción antociánica de intensidad media y de apa-
riencia ribeteada. Dentro de cada población, exis-
te una gran diversidad de morfologías foliares. 

El tamaño de la hoja es pequeño o mediano, 
con seno peciolar abierto (ejemplares femeninos) 

Figura 6. Vista parcial de la población de Letea asentada sobre 
arenosoles (Desembocadura del Danubio, Rumanía).

Figura 7. Población en posición coluvial (Mont d´Autan, Alpes 
suizos).
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o muy abierto (ejemplares masculinos). Normal-
mente, en la Península Ibérica, las hojas de los 
ejemplares masculinos presentan menor tamaño 
que las femeninas en la zona central y meridional 
del territorio. No obstante, en el caso de las po-
blaciones del Desfiladero de Sobrón y del Valle de 
Ayala, aparecen ejemplares femeninos con hojas 
bastante reducidas. 

Sobre el envés, la intensidad de los pelos erectos 
suele ser muy laxa, mientras que la de los postra-
dos es mediana. Los zarcillos son bífidos, con di-
versos grados de robustez dentro de cada pobla-
ción.

Los ejemplares masculinos contienen flores de 
Tipo 1; es decir, “flor masculina pura”. No obstan-

te, existen pies de planta mucho menos abundan-
tes con flores de Tipo 2, que presentan rudimentos 
de un ovario de pequeño tamaño. 

Las parras masculinas exhiben mayor número y 
tamaño de inflorescencias (Figura 9). Sus anteras 
contienen polen globular tricorporado, con tres 
orificios para la salida del tubo polínico, similar al 
de las vides hermafroditas cultivadas. Por el con-
trario, las anteras femeninas contienen granos de 
polen acorporados, carentes de las citadas perfo-
raciones, que no llegan a germinar.

Los ejemplares femeninos presentan siempre 
“flor femenina con estambres reflejos no funciona-
les” (Figura 10). 

Los racimos de las plantas femeninas están con-

Figura 8. Parras en la costa cantábrica 
(Occidente asturiano).
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formados por bayas esféricas de pequeño tama-
ño, con diámetro inferior a 1 cm. Siempre de color 
tinto, salvo en raros casos en Italia y 3 ejemplares, 
ya destruidos, en el río Majaceite (El Bosque, Cá-
diz). El rendimiento en mosto es bajo, en torno al 
17% del peso de la baya. El número de semillas/
baya suele oscilar entre 1 y 3. 

Muy raramente aparecen plantas silvestres con 
flores hermafroditas. En ocasiones, algunas parras 
exhiben ramas con flores femeninas y otras con 
flores masculinas, como ocurre en la población de 
Río Siridi (Comuna de Santali) en Cerdeña.

Según las condiciones del medio y, de acuerdo 
con la dinámica forestal, las parras silvestres pue-
den tener reproducción sexual o vegetativa (Ar-
nold, 2002).

Estado sanitario de las 
poblaciones de vid silvestre

En todos los ejemplares observados desde la Pe-
nínsula Ibérica hasta el sur del Cáucaso, incluyen-
do la cuenca del Río Ourika (Marruecos), se ha 
podido constatar la ausencia de tuberosidades y 
nudosidades causadas por la fase radicícola de la 
filoxera, Daktulosphaira vitifoliae (Fitch) Hemip-
tera, phylloxeridae), en los pelos absorbentes, da-
das las condiciones edáficas de las poblaciones, 
establecidas en suelos húmedos, que permane-
cen encharcados varios meses al año. Por ello, en 
Francia, como se revela en la obra de De la Bran-
chére (1876), las parras silvestres fueron emplea-
das como portainjerto en algunas zonas:

“Hemos pensado en injertar las viñas cultiva-
das sobre el lambrusco o vid salvaje, tan común en 
nuestros bosques, pero las observaciones de Mr. Ca-
mile Saint–Pierre han demostrado que el lambrus-
co, por sí mismo, no es capaz de escapar a la filoxe-
ra. Y que sufre sus ataques ¿Creemos que el arbusto 
salvaje nutrirá suficientemente nuestras cepas más 
fértiles? Nada impide hacer algunos intentos a corta 
escala, pero exclusivamente a título de tentativa y 
sin contar inicialmente con que tengan éxito.”

Al cabo de unos años, fuera del bosque de ribe-
ra, sus raíces fueron afectadas por la filoxera, ya 
que carecían de características intrínsecas de re-
sistencia al hemíptero. Todos los ensayos realiza-
dos en Europa, desde Portugal a Hungría, con in-
festación artificial en maceta han revelado que las 
parras silvestres son sensibles a esa fase radicícola 
de la plaga (Ocete, 2011b). 

Por otra parte, a nivel radicular, destaca, ade-
más, la ausencia de nódulos generados por nema-
todos y la de micelios pertenecientes al hongo Ar-
millaria mellea Vahl.

Respecto a los órganos aéreos de las parras, hay 
que destacar que la práctica totalidad de los ejem-
plares observados contienen síntomas provocados 
por el ácaro de la erinosis, Colomerus vitis (Pa-
genstecher) (Acari, Eriophyidae) (Figura 11). En 
zonas de climatología muy húmeda, buena parte 
de los ejemplares exhiben también síntomas de in-

Figura 9. Ejemplar masculino en plena floración. Figura 10. Esquemas de flores masculinas de ambos tipos y de 
flores femenina y hermafrodita (Julius Kühn–Institut. Federal 
Research Centre for Cultivated Plants, Geilweilerhof (Siebeldingen, 
Alemania).
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festación causada por otro eriófido monófago, Ca-
lepitrimerus vitis (Nalepa).

En referencia a patógenos fúngicos, las enfer-
medades detectadas más importantes son el oídio, 
Erysiphe necator (Schweinitz) Burrill, y el mildiu, 
Plasmopara viticola (Berkeley & Curtis; Berlease 
& de Toni). Dichos hongos fueron importados de 
Norteamérica, como la filoxera, en la segunda mi-
tad del s. XIX (Figura 12). 

La incidencia de los citados parásitos y enfer-
medades varía de un ejemplar a otro, dentro de 
una misma población. No suelen ser frecuentes las 
patologías causadas por hongos de madera, que 
son una de los principales problemas de los viñe-
dos actuales (Armengol, 2017; Gramaje, 2017). 
No obstante, pueden aparecer, raramente, en pa-
rras que sufren cortes causados por el hombre.

Causas de la regresión sufrida por 

las poblaciones de vid silvestre
Una pléyade de variados impactos antrópicos 

persigue inexorablemente a las parras silvestres 
(Arnold, 2002). Antes de la llegada de los citados 
parásitos americanos, parece que las parras silves-
tres eran bastante comunes en la Península Ibé-
rica, por la bibliografía existente y la cantidad de 
usos de las parras (Böhm, 2010). Lógicamente, la 
llegada del oídio y mildiu pudo ser responsable de 
la muerte de los ejemplares más sensibles de cada 
población (Ocete et al., 2007). 

Las riberas de los ríos son suelos fértiles, fácil-
mente irrigables, que pueden dedicarse a diver-
sos usos hortícolas y explotaciones forestales. En 
ellas se llegan a introducir árboles exóticos, como 
los eucaliptos de Galicia, Asturias, Cantabria, País 
Vasco, Extremadura y Andalucía. Además, hay 
que añadir la transformación de los cursos de 
agua, como es el caso de los pantanos y zonas ca-

Figura 11. Racimo silvestre durante el 
envero.
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nalizadas para evitar inundaciones que destruyen 
la vegetación riparia natural. A ello hay que aña-
dir la limpieza de las riberas, la modernización de 
la red viaria, la construcción de zonas de ocio y el 
uso de desbrozadoras y herbicidas, principalmen-
te glifosato, para mantener limpias las cunetas de 
las carreteras (Ceballos y Martín Bolaños, 
1930; Issler, 1938; Martínez de Toda, 1991; 
Ocete et al., 2008) (Figuras 13–14). 

Como ejemplos, recientemente, han desapareci-
do todas las parras del Arroyo de la Mujer (Sevi-
lla) y las del Arroyo Candón (Huelva). Otras en los 
aledaños del Puente de Arquijas y entre la iglesia 
del Santo Sepulcro y el camping de Estella (Nava-
rra). Otro ejemplo devastador se ha producido en 
La Algaida (Sanlúcar de Barrameda, Preparque de 

Doñana). Sobre este lugar, en el libro de Clemen-
te y Rubio (1807) se recoge literalmente:

“Se propagan espontáneamente en este sitio va-
rios vidueños perfectamente caracterizados, encon-
trándose de cada uno individuos muy viejos, otros 
recién nacidos y de todas las edades intermedias, 
pero ninguno que desmienta su casta o afecte a la 
forma ni demás propiedades que distinguen a las 
compañeras… En estos mismos sitios forman los 
vidueños bravíos, selvas impenetrables, cenadores 
magníficos, pabellones graciosísimos, grutas, pla-
zas, caminos cubiertos, veredas tortuosas encruci-
jadas, laberintos, murallas arcos, columnas y otros 
mil caprichos originales e indescriptibles”.

En 1994 nuestro equipo encontró 50 ejemplares, 
actualmente sólo se conservan 4 (Figura 15).

Figura 12. Síntomas de erinosis en el 
envés.

Figura 13. Síntomas de mildiu.
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Otro problema de renovación de las parras se da 
en zonas con alto aprovechamiento ganadero y ci-
negético, ya que, aparte del ramoneo, se produce 
una alimentación sesgada hacia las plántulas na-
cidas de semilla, como puede observarse en el Río 
Matarraña, en cuyas riberas se encuentra el Parri-
sal de Beceite (Teruel). 

El empleo masivo de portainjertos americanos 
e híbridos productores directos para reconstituir 
el viñedo asolado por la filoxera, trajo otra conse-
cuencia nefasta, que ciertos contingentes escapa-
dos de cultivo hayan desplazado a la vid silvestre 
de su hábitat natural (Terpó, 1969; Arrigo y Ar-
nold, 2007). Problemas causados por estas plan-
tas invasoras son patentes en toda la geografía de 
las regiones vitícolas ibéricas, incluso en el Alto 
Guadalquivir (parque Natural de Cazorla, Segura 
y las Villas) (Figura 16).

Desde la región portuguesa productora de los 
Vinos Verdes, pasando por Galicia, Asturias y las 

áreas tradicionalmente productoras de chacolí, 
como es el caso de Burgos, Cantabria y País Vasco, 
son muchos los híbridos productores directos que 
forman importantes colonias en las riberas. Los 
híbridos productores directos aparecen asilvestra-
dos en muchos lugares, ya que han sido plantados 
por su resistencia al mildiu (Iriarte et al., 2013). 

De acuerdo con lo expuesto en este apartado, 

Figura 14. Destrucción de parras y vegetación circundante en la 
obra viaria del Corredor del Cadagua (Vizcaya).

Figura 15. Incendio provocado en el Preparque de Doñana (La 
Algaida, Sanlúcar de Barrameda), donde desapeció un importante 
contingente de parras citado por Clemente y Rubio (1807).

Figura 16. Portainjertos asilvestrados en la Reserva de la Biosfera 
del Parque Natural del Montseny (Barcelona).
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debe remarcarse que no sólo desaparecen las pa-
rras, paralelamente, lo hace también parte de la 
vegetación acompañante y la biocenosis de artró-
podos auxiliares que regulan las poblaciones de fi-
tófagos que viven sobre las vides. La diversidad y 
abundancia de éstos es mucho más compleja que 
la encontrada sobre las parras cultivadas, debido a 
las operaciones de manejo del viñedo, donde in-
fluye decisivamente el empleo de diferentes tipos 
de plaguicidas (Ferragut et al., 2009). Asimismo, 
desaparecen los hongos de las micorrizas arbuscu-
lares asociadas (Ocete et al., 2015) y el conjunto 
de especies de levaduras autóctonas (Puig–Pujol 
et al., 2016).

Medidas para evitar la 
desaparición de este recurso

Como se ha reflejado anteriormente, el impac-
to antrópico ha provocado la regresión de la vid 
silvestre euroasiática hasta convertirla en un ta-
xón amenazado, al borde de la extinción en varias 
zonas geográficas. Por ello, su estudio y conserva-
ción es primordial, como se desprende de diversas 
llamadas de atención sobre esta subespecie de vid 
amenazada, según la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (IUCN) (Walter 
y Gillet, 1998). 

Por todo lo expuesto, la Organización Interna-
cional de la Viña y el Vino (OIV), en su resolución 
424/2010, emanada de su Asamblea General, re-
comienda “emprender cuanto antes amplias cam-
pañas de prospección destinadas a catalogar el ma-
terial salvaje y de cultivo en peligro de extinción e 
identificar, cuando proceda, los genotipos originales 
o aun no descritos ni caracterizados”.

Algunos países, como Francia, Austria, Alema-
nia y Hungría cuentan ya con una figura legal espe-
cífica para la vid silvestre dentro de sus respectivos 
territorios. La realidad es que su cumplimiento no 
es real, como hemos estado constatando en el País 
Vasco Francés (Rodríguez–Miranda, 2016).

En el caso de España, el mayor viñedo del mun-
do, con unas 950.000 ha, no existe ninguna figura 
de protección, ni a nivel del Estado ni en ninguna 
autonomía, pese a las reiteradas promesas que res-

Figura 17. Banco de germoplasma 
(IFAPA Rancho de la Merced).

Figura 18. Banco de germoplasma in vitro ( Dpto. de Biotecnología 
Vegetal, IRNASE, CSIC, Sevilla).
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ponsables políticos de un amplio abanico de siglas 
han hecho a algunos de los autores de este artícu-
lo, a lo largo de los últimos 27 años. No les ha in-
teresado la importancia pasada y futura de este re-
curso fitogenético para la Viticultura. 

Gracias al interés de los investigadores sobre 
esta vitácea, únicamente, se ha recurrido a la con-
servación ex situ de ejemplares silvestres en ban-
cos de germoplasma tradicionales financiados 
a través de proyectos INIA. De esa forma se han 
creado las colecciones de los bancos de germo-
plasma en la Finca El Encín (IMIDRA, Alcalá de 
Henares), Rancho de la Merced (IFAPA, Jerez de 
la Frontera), Universidad de La Rioja (Logroño) y 
el Instituto de Ciencias de la Vid y del Vino (CSIC, 
Universidad de La Rioja, Gobierno de La Rioja) 
de Logroño. Con fondos de la Diputación Foral 
de Bizkaia, también se ha recogido material que 
se conserva en la Estación Frutícola de Zalla. Otra 
colección in vitro se conserva en el Instituto de Re-
cursos Naturales y Agrobiología de Sevilla (CSIC) 
(Figuras 17 y 18). La Diputación Foral de Álava 
está llevando a cabo, desde hace 4 años, la crea-
ción de una reserva en los alrededores del lago de 
Arreo (Caicedo Yuso, Álava) (Figuras 19–20).

Finalmente, cabe reseñar que las poblaciones 
silvestres podrían constituir un elemento temáti-
co más a incluir en las pujantes rutas de enotu-
rismo. 
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